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INTRODUCERE 


Aceastá carte se dórente a fi un eseu. Este ín acela§i timp 
o reflecte asupra locului epocii medievale in istoria filosofiei 
$i o incercare de analiza a unui fenomen particular, dar care 
a impregnat íntreaga istorie a occidentului : aparitia 
„intelectualilor“ la ráscrucea dintre secolele al XIII-lea $i al 
XlV-lea. Nu e o carte de istorie $i poate cá nici macar o carte 
de istorie a filosofiei: este, cel pujin in intentie, o carte de 
istorie intelectualá care vizeazá ceea ce constituie, in opinia 
noastrá, intelectualul ca atare : experienta gándirii. 

A§a cum a mentionat recent Beonio Brocchieri, cuvántul 
«intelectual" (intellectualis) raportat la om nu semnifica nimic 
in Evul Mediu 1 . Acesta reprezintá o creatie recenta, care í§i 
are originea in secolul al XlX-lea §i trimite ín principal la 
«Afacerea Dreyfus". Cu tóate astea, pentru un istorie expresia 
are acoperire in perioada medievalá, in primul ránd, ín 
másura in care se poate identifica ín Evul Mediu un tip uman 
cáruia i se aplicá termenul $i, in al doilea ránd, ín másura in 
care poate fi gásit un grup de oameni ciar delimitat 
corespunzátor acestui tip : profesioni$tii gándirii, maestri, 
litterati, clerici. Aceasta este, in orice caz, acceppunea 
termenului «intelectual" impusá de cartea lui J. Le Goff 
lntelectualii in Evul Mediu 2 : o acceptiune sociológica $i istoricá 
permijánd decelarea §i descrierea ín profunzime a aparitiei 
$i apoi a ascensiunii unei categorii evasi socio-profesionale, 
sa-i spunem corporatiste , categoría acelor oameni ce «munceau 
cu cuvántul $i cu spiritul", „nu tráiau din rente funciare §i 
nici nu erau constrán^i sá presteze munci fizice", in cadrul 
unor institupi determínate - universitátile - sau in umbra 
lor - dacá ii socotim aici §i pe «literatii din secolele XIII - 
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XV, intelectualii in sens larg“ care, in grade diferiie, au 
contribuít $i ei la instaurarea unei noi forme de culturá, 
nemonasticá in esen£á, intrinsec legatá de „mi$carea urbana"*. 

De la aparipa cárpi lui Le Goff, in 1957, studiile asupra 
intelectualilor in Evul Mediu s-au dezvoltat semnificativ insá 
aproape tóate in aceea$i direcpe : aceea a breslei, a diviziunii 
muncii, a ora$ului, a instituidor insele, pe scurt, íntr-o 
perspectivá net socialá tinzánd sá privilegieze, dacá nu exclusiv 
problema raportului dintre intelectual! §i putere, cel pupn 
pe aceea a rolului §i funcpei acestora in societate. Preluánd 
ae la Gramsci distincpa dintre intelectual orgarúe $i intelectual 
critic, J. Le GofF a instituit prin aceasta o grilá sau un mod 
de lecturá care a dat rezultate incontestabile, mai ales in 
Italia 4 . Nu aceasta este §i intensa cárpi de fapí. 

Fiind stabilit cá fenomenul „intelectualilor“ existá in Evul 
Mediu si cá baza sa sociologicá e in mare másurá bine 
definitá , ni se pare cá ne rámáne sá descriem $i sá analizám 
un alt fenomen : na$terea idealului intelectual ca atare, 
formulárile, $i exigenjele, condipile sale de emergenjá $i 
domeniile sale de aplicare. Aici regásim filosofía cu istoria $i 
dinámica sa. 

Identificánd in linii mari intelectualii cu magistri 
universitari, istoricul sociolog lasá filosofului o probiemá 
redutabilá ce poate fi rezumatá astfel: dacá, dupá cum s-a 
subliniat adesea, intelectualii medievali §i-au afirmat ei insisi 
diferenfa , devine necesará expunerea motivelor, identificarea 
rapunilor care le-au permis sá gándeascá, sá spuná, sá ri§te 
aceastá diferenpí. Consideránd cá „motivul atnbuirii terme- 
nului intelectual unui grup de edievali rezidá §i intr-o nuan(á 
precisá, de§i subin^eleasá, a semnificapei adjectivului 
intelectual \ anume faptul cá „folosirea lui in epocá trimitea 
la virtute, cunoaftere fi placere\ Beonio Brocchieri a indicat o 
perspectiva de cercetare care meritá urmatá : intelectualii 
Evuiui Mediu $i-au reprezentat ei ín$i§i propria indivi- 
dualitate, iar aceastá reprezentare, aceastá con$tim{:á de sine, 
aceastá „stimá“ ori, mai degrabá, aceastá autoevaluare trebuie 
studiatá acum. Se desenid aici douá cái posibile : fie 
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pátrundem ín jocul revendicárilor profesionale - Universitatea 
medievalá abundá ín discursuri corporatiste fie íncercám sá 
íncadrám revendicarea intelectualitápi ca atare, adicá a 
idealului de via£á pe care nu-1 poate satisface nici o instituye 
chiar dacá 11 gázduie§te din punct de vedere social. 

Intelectualii universitari au devenit con$tienp de sine ca 
tip fnainte de a se descoperi ca grup, iar aceasta prin stráduin^a 
de a da o definipe existen^ei filosofice. Profesánd §tiin{:a, ínsá 
transmipind o $tiinpí ce viza, la originile sale grece$ti §i in 
prelungirile arabe, instaurarea ín^elepciunii, ei au trebuit sá 
rezolve pentru propriul folos un numár de contradicpi legate 
de spapul institucional !n care se organiza aceastá transmitere. 
Universitatea medievalá nu era, la prima vedere, o $coalá de 
ín^elepciune, ci un loe de formare a elitelor sau, cum spune 
Le Goff, o „pepinierá de ínalp funcponari“ care autoriza 
páná la un punct o mobilitate socialá realá. Relapa dintre 
magister §i studenpi sái nu era la fel cu aceea dintre un 
bátrán ín{;elept grec §i discipoli, §i nici mácar cu aceea dintre 
„profesor“ §i elevi fn cadrul pupn cunoscut íncá al $colilor 
filosofice din antichitatea tárzie. ín plus, Universitatea era o 
institupe cre$tiná iar filosoful, adicá profesorul de filosofie, 
ocupa aici o funepe auxiliará, dacá nu chiar subalterná. I 
se cerea fnainte de tóate sá-i pregáteascá pe tineri pentru 
studii ulterioare mai importante - teología, de exemplu - 
generatoare de beneficii sociale veritabile, fn vreme ce studiile 
de filosofie nu aveau nici finalitate, nici rentabilitate proprie. 
ínvápimántul filosofie profesat la „Facultatea de arte* nu era 
decát o propedeuticá ce putea conduce la orice, cu condipa 
sá fie completatá prin alte studii. Dintr-un asemenea punct 
de vedere, nu e lipsit de interes sá notám cá un anumit 
numár de persoane nu au depápt niciodatá acest stadiu, ci 
s-au eternizat voluntar íntr-o situape - o „stare“ (status) - a 
cárei sárácie $i lipsá de perspective ar fi trebuit, ín mod 
normal, sá-i índepárteze. Motívele unei asemenea atyineri 
sociale ne intereseazá la fel de mult ca fenomenul ínsu§i: 
trebuie abórdate amándouá. Dar, cu tóate cá indiferenj;a 
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fatá de carierá isi are semnificatia sa, nu acesta constituie 
faptul cel mai important: ceea ce conteazá mai mulu dupa 
párerea noastrá, este cá aceastá atitudine s-a extins in afara 
Universitápi, fmpreuná cu o parte a discursului si a 
exigentelor morale ce o legitimau. Altfel spus, „intelectualii 
organici“ au lansat un model de viapi care s-a ráspándit ín 
afara institupilor de $tiin|a. Mai exact, mulpimitá activitátii 
unor intermedian, acest ideal a intálnit aspirapile grupurilor 
sociale neprofesionale care, fará sá-§i faca o meserie din a 

f jándi, au vrut sá stráneá printr-o experienjl personalá 
egáturile stabilite de filoson íntre virtute, cunoa?tere $i 
placeré. 

Deprofesionalizarea filosofiei este deci, dupá párerea noastrá, 
semnul adeváratului moment al na$terii intelectualilor : un 
episod ce presupune $i reclamá ora$ul $i care nu contravine 
in nici un fel fenomenului numit de istorici „revolupe 
urbaná“, cáci punctul sáu culminant a fost atins in óramele de 
pe valea Rinului ; $i totu$i, un episod care ar fi de neconceput 
in afara Unversitápi, a propagárii idealului sáu, a ráspándirii 
auto-afirmárii sale, pe scurt in absenta avántului unei 
autentice vieti filoso fice universitare. 

La ráscrucea dintre secolele al XlII-lea si al XlV-lea existá 
douá feluri de intelectuali : cei ce inventeazá existenta 
filosoficá pornind de la texte ?i cei ce tind sá tráiascá aceastá 
viaja prin intruparea metaforelor discursului magistral. La 
fel, dacá marile centre de deprofesionalizare a filosofiei sunt 
urbane, óramele unde existenta filosoficá a íncercat sá se 
organizeze, §i in special Kóln, nu aveau universitáp ci doar 
mánástiri de formare (studia) aparpnánd ordinelor de cálugári 
cer$etori: deci intelectualii dm cea de-a doua categorie nu 
sunt universitari, ci marginali. Considérate impreuná, cele 
douá aspecte ale „noii culturi urbane“ ne furnizeazá esenpalul 
unui mecanism mai general: laicizarea gándirii $i trecerea la 
o limbá vernaculará, fie ea germana vecne, „italiana“, uneori 
franceza. Mijlocitorii idealului filosofic, Dante pentru Italia, 
Meister Eckhart pentru Germania, au vorbit vulgara. Top 
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s-au inspirat din lumea Universitápi sau din discursul 
universitar. 

Unul dintre obiectivele cárpi de fa|l este evocarea 
momentelor esenpale ale acestei treceri, ale acestei translatio 
sapientiae care face sá dispara diferencie de condipe, de stare 
socialá §i de breaslá - fapt care implica o cunoa$tere exacta 
a ceea ce intelectualii transmiteau celor pe care ii formau. In 
acela§i timp studiul genezei idealului filosofic trece in prim 
plan, drept prealabil indispensabil, rezultatul neinsemnánd 
nimic in absenta devenirii sale. 

Dacá intelectualii organici din Evul Mediu au facut apel 
la vulgará, trebuie sá incercám sá inclegem cum s-a intámplat 
acest Tucru si cum au ajuns ei, contrar oricárei a$teptári, sá 
articuleze o invá|;áturá susceptibilá de a gási un auditoriu 
neuniversitar. Paradoxal este cá, aprofundándu-$i diferen^a, 
intelectualul universitar a conceput un discurs capabil de a 
fi exportat. Cum s-a náscut discursul universitar? ín opinia 
noastrá acesta nu a apárut din el insu?i, ci a fost studiat, 
interiorizat, adaptat pornindu-se de la surse precise : 
conceppa despre via|:a filosoficá formulatá de cátre filosofii 
Islamului, primii mo§tenitori medievali ai filosofiei grecesti. 
Importul idealului filosofic arab - cu presupozitiile sale 
cosmologice, astrologice, psihologice si etice - a permis 
difuzarea filosofiei in afara Universitápi. Modelul arabo- 
musulman al „filosofului“ a reu?it sá se impuná unei párti 
din societatea cre?tiná prin intermediul filosofilor universitari 
tocmai pentru cá a fost formulat intr-o lume lipsitá de 
universitápi in sensul „occidental“ al termenului, $i de 
asemenea pentru cá propunea in|;elepciunea ca finalitate a 
studiilor §1 promitea o experien|:á exclusiv intelectualá la 
capátul dobándirii cunoa$terii. Confruntatá cu acest proces 
in doi timpi - ascensiunea unui ideal profesional corporatist, 
apoi recáderea acestuia in afara spapului social al breslei 
autoritatea a reacponat la rándul ei in doi timpi : condamnánd 
universitar esenfa noutáplor arabe $i sancponánd apoi 
ráspándirea §i consecinfele secularizárii sale. íntre cele douá 
extreme se plaseazá a doua secpune a cercetárii noastre : 
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condamnarea arabismului la París ín 1277, condamnarea 
luí Meister Eckhart la Avignon in 1329. 

Studiul cenzurii arabismului poate fi abordat in mai multe 
moduri. Cel mai direct este eviaent calea etica , deoarece pe 
acest teren - in special pe terenul eticii sexuale - s-a produs 
cu adevárat ruptura cu vechea ordine. 

Condamnárile din 1277 sunt frecvent asocíate ín 
istoriografie cu cenzura unei forme particulare de libertinaj 
intelectual, numitá „averroism popular 4 prin combinarea 
ororii instituponale (invadarea Universitápi de ideile arabo- 
musulmane) cu dezvoltarea socialá (deteriorarea moralá ce 
cuprinde o societate ale cárei elite s-au prábu$it) intr-una §i 
aceea$i expresie fará bazá istoricá. Elaboratá la ínceputul 
secolului efe catre istoricii neoscolastici, categoría „averroism 
popular ‘ este revelatorul involuntar al fenomenului pe care se 
cuvine sá íl descriem - exportar ea idealului uni ver sitar -, dar 
il situeazá gre$it imputándu-1 unui singur filosof arab, 
Averroes, ín vreme ce fenomenul e caracteristic pentru 
gándirea medievalá arabá ín general (cel pupn pentru ceea 
ce puteau sá cunoascá latinii din aceastá gándire : al-Fárábi, 
Avicenna, al-Ghazáli), $i íl situeazá prea devreme ín timp, 
plasánd ín anii 1270 o formá de revendicare ce nu a existat 
in societate decát la ínceputul secolului al XIV-lea $i, ín plus, 
foarte departe de París. Automatismul legáturii stabilite intre 
pátrunderea unei filosofii stráine §i degradarea gándirii, iar 
apoi a moravurilor, dá ín orice caz de gándit cáci, de§i absurd 
in principiu §i fará bazá ín realitatea epocii, diagnosticul 
neoscolastic ne sugereazá un lucru esencial : adevárul 
premonitoriu al cenzorului sau capacitatea euristicá a cenzurii 
ar putea fi desemnate printr-unul §i acelap nume. Autorul 
principal al condamnárilor, Etienne Tempier, episcop de 
París, nu avea mereu sub ochi tabloul pe care pretindea cá 
íl combate, dar ni se pare cá, ín felul sáu, íl veaea sosind $i, 
atacándu-1 dinainte, a contribuit astfel decisiv la a face sá 
existe ceea ce nu exista íncá. Aceastá inventivitate total 
neinspiratá a cenzurii ne va fi ghid. 
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Legánd intre ele teme $i teze pe care pana atunci nimic 
nu le apropia, cenzorul a precipitat adevárul viitorului. 
Trebuie sá in|;elegem, sá analizám sistemul care íi poartá 
amprenta mai degrabá decát sá denunjám, ca atápa alpi, 
arbitrariul sau inoportunitatea intervenpilor sale. 

$i mai inainte de orice, trebuie sá ne in^elegem asupra 
„adevárului cenzurii“. Dacá nopunea de „averroism popular 4 
reprezintá un simptom al istoriografiei, iar opinia cenzorului 
un „revelator“ al istoriei, cea mai potrivitá imagine ar fi 
aceea de negativ fotografíe. Ni se vorbe§te de libertinaj, cánd 
de fapt era vorba de contrariul sáu ; se denunpi dezmápil, 
cánd era vorba despre ascetism. Nucleul ascuns al másurii 
episcopale din anii 1277 nu este excesul sub tóate fórmele 
sale, ci ascetismul arabo-musulman $i, o datá cu el, cea mai 
autenticá moralá aristotelicá. Voluptatea celebratá de filosofii 
condamnap este una de ordin intelectual, reprezintá plácerea 
gándirii. 

Intreaga problemá se reduce ín fapt la o singurá 
intrebare : ce anume inseamná gándirea, nu la modul general, 
ci la ráscrucea dintre secolele al XIII-lea §i al XlV-lea? Ce 
reprezentare a lumii face posibilá influenf;area de la distanpi 
a laicilor fará formape universitará din secolul precedent? E o 
problemá de istorie a gándirii in sensul cel mai strict. 

Pentru a-i ráspunae, vom incerca sá demontám o parte 
din re|;eaua de interpretare in care istoria a inváluit na§terea 
intelectualilor. Demersul critic va trece deci printr-o punere 
in perspectivá, aducánd chiar contrapuneri la anumite 
presupozipi ce animá Intelectualii in Evul Mediu. Nu este cazul 
sá refacem ceea ce a fost bine facut, ci sá spunem ce nu a fost 
spus - pentru cá din punct de vedere istorico-sociologic nu 
exista nici un motiv pentru a fi spus : extensiunea formei de 
via^á proiectatá de lumea universitará, transpunerea, trecerea 
sa cátre societatea intelectualilor „neorganici“, reluarea 
acesteia de cátre marginalii care, in majoritatea lor, nu tin 
de Bisericá $i dintre care numai unii sunt clerici. ín primii 
ani ai secolului al XlV-lea imprumutul idealului filosofic de 
la arabi sfár$e§te printr-un transfer de proprietate. Via^a 
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filosófica nu mai constituie apanajul exclusiv al profesioni$tilor 
filosofiei - maepxii universitari ín arte ea este revendicatá 
sub alte nume, ín alte locuri, dar in directa legáturá cu cea 
mai índepártatá sursá a sa, de catre diferite categorii noi de 
amatori - cálugárice, eretici, poep, beghine. 

Maepxii parizieni ai anilor 1250-1260 au participat la o 
mineare de con$tientizare, de revendicare intelectualá, la 
„manifestarea“ unui nou stil, a unei noi morale, a unei noi 
forme de existenpi : viata filosófica. Aceastá mineare, pe care 
o putem numi „aristocratism intelectualist“, s-a náscut din 
freeyentarea textelor filosofice greco-arabe reactivánd únele 
cereri, únele dorin|:e urmárite deja inainte, in special in época 
lui Abélard. Lovitá de cenzura universitará, atacatá de 
autoritatea suprema in 1277, resureepa filosofiei antice s-a 
ráspándit in afara cadrului institucional din care se voia a fi 
anihilatá. lata surpriza: o eroare se credea blocatá la Paris, 
insá ea se regáse?te multiplicatá in Italia ?i Germania, 
angrenándu-i pe laici §i vorbind in idiomul acestora. 

Intentionam sá descriem toemai aceastá contagiune 
neprevázuta, deprofesionalizarea, trágánd din ea invátátura 
cuvenitá - proiect care impune o metodá ?i o ordine de 
expunere. Mai intái reinnoaarea firelor, stabilirea celor mai 
importante trásáturi ale prezencei filosofice grece$ti ?i arabe 
in inima identitápi intelectuale a Europei (capitolele 1-3); 
apoi detalierea efectelor acestora in trei domenii: 

- cel al moralei sexuale , unde se afirma specificul ascetismului 
filosofic (capitolul 4); 

- cel al fericirii intelectuale , mulpimirea mentalá, unde se 
afirmá un nou ideal de noblefe, legat de situarea omului in 
cosmos (capitolul 5); 

- cel al deta$árii intelectuale - „seninátatea“, unde se 
impline?te subminarea ordinii, a stárilor $i a breslelor -, al 
unei „libertáp spirituale“ care, reconciliind rapunea cu 
revelapa, este impropriu numitá „misticá“ (capitolul 6). 

Sex, natura , muncá : prin reluarea acestor cuvinte de ordine 
sau de dezordine se dórente íncelegerea efectelor combinate 
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ale rena§terii filosofiei $i ale na$terii intelectualilor páná la 
cele douá culmi ale unei experien^e ín care universitatea se 
desováronte in afara ei insási , nobiltade a lui Dante Alighieri, 
edelkeit al lui Meister Eckhart - doi contemporani prin al 
cáror dialog silentios se formuleazá conditiile unei vieti noi, 
o „beatitudine pámánteascá", realizánd, pentru nefilosofi, ceea 
ce, dupá spusele lui Averroes, al Fárábi numise „speran£á 
filosofala' (fiducia philosophantium). 


I 


DE CE MEDIEVI^TII? 


Nimic nu este mai pupn actual decát filosofía medievalá. ín 
duda unei literaturi savante, mereu imbogáptá ín ultímele 
decenii, ea e mai absentá, mai indepártatá de cultura $i gándirea 
contemporaná decát fi osofia vecnilor greci. 

Pierre Alféri 


Ca orice produs al spiritului a cárui prezenjá cultúrala 
nu poate fi altfel decát monumentalá, filosofía medievalá 
plictise$te. Zece secóle ínseamná mult, zece secóle de „tenebre“ 
ínseamná deja prea mult. $i totu?i, unii se íncápájáneazá sá 
cerceteze secolul al XH-lea sau secolul al XlV-lea, gásind 
pentru aceasta motive excelente : sunt medievi§ti. Cauza lor 
e u§or de ín^eles §i nu necesita pledoarii: un specialist in 
Evul Mediu este interesat de medieval, e dreptul sau : exista 
un spapu legal - sá-i spunem «profesional 44 - pentru aceasta 
mame. Dar prima intrebare pe care $i-o pune un profan nu 
este : ce din Evul Mediu meritá sá fie studiat?, ci: cum devii 
medievist? Astfel istoria intelectualá a unei várste a umanitápi 
este eclipsatá de genealogía unei pasiuni individúale de la 
care putem spera cel mult cá, la fel ca atátea áltele, va repne 
in trecere atenpa interlocutorului. Ar trebui sá ne mire asta? 

Sá intrám pentru cáteva momente ín rolul procurorului. 

Sindromul Trouillogan 

Publicul se simte índepártat de filosofía medievalá in 
special din pricina sentimentului, foarte ráspándit, cá aceasta 
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ar da ráspunsuri eronate la false íntrebári. „Problemele“ 
vehiculate de gánditorii medievali ni se par pe cát de 
índepártate faja de dátele imediate ale con^tiintei, pe atát de 
stráine fa^á de ceea ce curiozitatea se a$teaptá sá gáseascá 
analizánd vechile conceppi despre lume. Iatá cáteva din aceste 
probleme : Sudoarea párplor pároase ale corpului pute mai 
tare decát a celorlalte? Dumnezeu poate sá cunoascá mai 
multe lucruri decát cunoa$te? Imbecuii sunt $i mai pro$ti pe 
luná pliná? Trupul lui Hristos ínviat purta cicatrice? Urechile 
clápáuge sunt semn de noblej:e? Porumbelul, sub chipul cáruia 
s-a arátat Sfántul Duh, era un animal adevárat? Este adevárat 
cá ai ochii íntor$i ín sus cánd te culci cu o femeie sau ín clipa 
morpi, $i íntor^i ín jos atunci cánd dormí? 

Probleme sterile, ráspunsuri idioate 6 . Frangois Rabelais a 
spus totul ín aceastá privinj-á, exemplificánd íntr-un dialog 
falimentul intelectual care í$i are sindromul sáu - sindromul 
Trouillogan. 

Pantagruel íi spuse lui Trouillogan filosoful : 

- E rándul domniei voastre sá ráspundeti. Panurge trebuie sá 
se insoare sau nu? 

- Amándouá, ráspunse Trouillogan. 

- Ce zicep? íntrebá Panurge. 

- Tocmai ce-am zis, ráspunse Trouillogan. 

- Ha! Ha! unde-am ajuns? zise Panurge. Deci trebuie sá má 
insor sau nu? 

- Nici una, nici alta, ráspunse Trouillogan. 

- Sá má ia dracu’ dacá n-am s-ajung un visátor, zise Panurge, 
$i chiar sá má ia dacá vá-nf;eleg! A$teptap! ími voi pune ochelarii 
la urechea stángá ca sá vá aud mai limpede. 

Chiar dacá le ímpártá$im umorul, chiar dacá, renunpind 
la inexistenpi Hurtebise, Fasquin, Tropditeux, Gualebaul, 
Jean de Veau $i Brelinguandus, ne íntoarcem cátre „marii 
autori“, reali, constatarea lui P. Alféri rámáne : filosofía greacá 
ne este incomparabil mai apropiatá, mai plácutá, mai sugestivá 
decát cea mai pátrunzátoare paginá aparpnánd lui Albert cel 
Mare sau lui Toma d’Aquino. 
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Teribilá constatare : dacá ínvinge primele aversiuni, 
disconfortul náscut din absenta unui stil cu adevárat personal, 
plictisul datorat fixitápi aproape hipnotice a frazelor $i a 
rormulelor, dacá depá$e$te stadiul ae descurajare formalá 
legatá de ceea ce s-ar putea numi o teribilá lipsá de retoricá, 
pe scurt, dacá ajunge ín sfár$it la conpnut, cititorul, chiar 
inarmat cu rábdare, chiar deschis sau atent la tóate 
diferencie, probabil cá nu va putea sá se abpná a gándi cá 
diferen^a medievalá e prea costisitoare $i cá nu cá$tigi nimic 
sau aproape nimic distingánd-o. 

De altfel, cum sá ajungá la conpnut? Masa, volumul 
insu$i al fiecárei producpi literare, totul concurá spre a i-o 
interzice. Miile de file ce alcátuiesc opera marilor scolastici, 
pe lángá care Les Causeries du lundi ale inepuizabilului Sainte- 
Beuve par un fel de Reader’s Digest, se opun plácerii unei 
lecturi complete - ín principiu, un autor medieval nu poate 
fi niciodatá epuizat - §1 fac iluzorie orice dorin^á de apropiere 
a universului literar. Roger Bacon, poate cel mai apropiat de 
modernitate cáci nu a isprávit nimic din tot ce a intreprins, 
acumulánd fará íncetare proiecte, schic $i versiuni provizorii 
ale unei Cár\i princibale ce i se refuza mereu, Bacon, cel 
dintái a spus foarte oine cá este nevoie de un cal pentru a 
transporta chiar cea mai micá summa theologiae . 

Dacá ínsá$i íntinderea produselor gándirii medievale ne 
face sá avem aificultáp ín a le considera opere, slaba tentape 
pe care acestea o mai reprezintá dispare $i ea atunci cánd 
incepem sá bánuim ín spatele acestor megalitáp numai 
cataloage de obiecte inutile. De fapt, dacá luám ín considerare 
doar principalele douá genuri de scrieri medievale - súmele 
teologice $i comentariile la Aristotel -, nu gásim nimic care 
sá capteze cu u?urinj:á bunávoinj:a cititorului. 

Cu scheletul sáu complicat de chestiuni $i articole, suma 
lasá impresia de fragmentare infinitá. Stranie sintezá a unei 
$tiinj:e care se compune prin multiplicarea detaliilor $i 
apendicelor, ea se aseamáná unei melodii ce ezitá íntre o 
sutá de teme directoare $i care, íncercándu-le succesiv sau 
chiar simultan pe tóate, sfár$e$te prin a-i arunca pe dirijor, 
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pe interprep §i chiar auditoriul intr-un vacarm jalnic. Cu 
supraíncárcárile sale, cu prelungirile sale artificíale, cu tatonári 
care sufoca textul comentat sub o mulpme de paralele $i 
comparapi, cu tehnica sa de exeeezá ce pare sá atingá 
perfecpunea dupá ce au rupt firul textului original §i au 
dezmembrat referentul textual in váltoarea unei culturi 
pretins totale, comentariul la Aristotel este pentru noi 
expresia completa $i respingátoare a unei metode de lectura 
avand drept unicá finalitate exersarea tuturor manierelor 
posibile de a constránge originalul sá-$i imite copiile. 

Viziunea aceasta exclusiv negativa asupra scolasticii 
aparpne primilor istorici ai filosofiei. Tot a§a considerau 
enciclopedi§tii §i, s-a vázut, umanipii. Viziunea nu s-a schimbat 
deloe de atunci. A§ezatá, sau mai curánd strivitá intre 
antichitate ?i perioada clasica, gándirea medievalá e 
consideratá cel mai adesea drept un vast repertoriu, mai 
bine zis drept o rezervá, anume Rezerva de intrebári care nu se 
mai pun. Scrierile de biologie ale lui Aristotel au inca dreptul 
la cititori, cáci pentru noi ele pástreazá atraepa $tiin{ei in 
devenire, savoarea inceputurilor. Pentru majoritatea istóricilor 
parafrazele medievale nu prezintá decát un interes secundar, 
au numai o valoare documentará; nu se revine asupra lor 
ca punct de pornire sau ca enigma, cáci in aparen^á ele nu 
sunt decát reformulári, convenpi sau codun, grile impuse 
unei lumi cáreia nu ii aparpneau la ínceput. Desprinse astfel 
de propria origine, par negre$it condamnate sá se epuizeze 
sau sá se paroaieze transformándu-se ele ínsele in propriul 
obiect. Sá deschidem un manual. Iatá ce citim : 

Ceea ce caracterizeazá ín primul ránd filosofía Evului Mediu 
este abuzul de autoritate. Adevárul se crede gásit, el se allá ín 
cárple sfinte $i ín operele vechilor filosofi, nu trebuie decát sá 
fie seos la ivealá. [...] Se poate spune aladar cá, ín privin^a 
filosofiei, Evul Mediu este numai o prelungire a antichitápi. 
Rafionamentul acesta e cu atát mai exact, cu cát lógica scolasticá 
nu s-a náscut ín Evul Mediu (sic!) : ea a ínceput de la stoici, a 
fost índelung pregátitá de comentarii, este deja completá la 
Boethius, ín ultimile manuale grece$ti $i latine. Cea de a doua 
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trásáturá a filosofiei Evului Mediu este f'ormalismul, abuzul de 
silogisme. Preocuparea pentru stabilirea de principii adevarate 
e mai pupn importantá decát deducerea consecinj:elor din 
principii admise fará examen (Janet et Séailles, Histoire de la 
philosophie, p. 998). 

Cu un asemenea diagnostic, nici nu mai este nevoie de 
medie : gándirea medievalá a murit. A murit pentru cá repetá, 
expune o ^tiinjá preconceputá, obliga natura sá imite arta $i 
ignora via|a. Este necesará o explicare? Ráspunsul vine de 
la sine. 

Dacá au luat totul din cárp, iar nu din propria existentá, 
asta se datoreazá faptului cá filosofii medievali nu purtau in 
ei povara problemelor pe care le tratau, nu erau nici presap, 
nici zbuciumap de necesitáple gándirii, pe scurt, nu erau 
intelectuali. 

Dacá, inconjurap de moarte, de boalá, de sárácie p de 
rázboaie, par sá fi redus cu buná §tiinpí filosofía la aceastá 
formá degeneratá de explicare a lumii care este comentariul 
de text, e pentru cá nu au vázut nimio din tot ce ii inconjura. 

Prin urmare ar fi zadarnic sá cáutám in scrierile lor ceva 
care sá ni-i arate contemporani cu catedralele sau trubadurii, 
cu cáderea Ierusalimului sau cu jefuirea Bizanpjlui. Aceste 
texte lipsite de interioritate nu iau nimic din exterior, aceastá 
lipsá explicánd-o poate pe prima. 

In asemenea condipi nu e de mirare cá un ipotetic cititor 
nu ar simp astázi in faja unui text filosofic medieval decát un 
amestec de uimire §i plictisealá. Este firesc ca acele douázeci 
de volum£ in-folio ale unui scolast de renume sá impresioneze 
fizic, ar fi insá absurd sá credem cá acestea ar putea inspira 
fie p o pasiune efemerá omului obi$nuit: nu te pop a$tepta 
la un public, aunci cánd nu te adresezi nimánui - nici mácar 
pe insup. 

O filosofie anonimá 

Orice medievist a auzit, intr-o situape sau alta, o versiune 
a prosopopeii indiferen{ei care inso{e$te sau saneponeazá 
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ceea ce el trebuie sá numeascá „munca“ sa. Am auzit $i incá 
mai auzim asta uneori. Nu ne plángem : lucrul are pitorescul 
sáu, iar cu vársta invep cá, ín definitiv, ip pop imagina 
destul de ü$or un Sisif fericit. De altfel, lucrurile se schimbá. 

Avántul filosofiei analitice a permis noilor generapi de 
medievi$ti anglosaxoni sá descopere in textele medievale ceea 
ce neoscolastica ocultase sau modificase : o filosofie a limbajului, 
o semioticá, o logicá temporalá, o lomea deonticá, o lógica 
epistemicá, fará a mai vorbi, evident, de filosofía de ansamolu 
care este nominalismul oc hamist §i post-ockhamist 7 . Pe de alta 
parte, tradipa de dincolo de Rin a aescoperit recent in §coala 
dominicaná germaná din secolul al XÍV-lea (Dietrich din 
Freiberg, Meister Eckhart) o posibilitate de apropiere intre 
idealismul transcendental $i metafizica Spiritului, apoi, prin 
Brentano, cu o anumitá formá de fenomenologie 8 . Promovatá 
la rangul de sursá a celor douá cúrente antagonice care au 
dominat $i dominá incá scena filosoficá internaponalá, 
gándirea medievalá $i-a schimbat astfel statutul, trecánd in 
aecursul cátorva ani de la Indiile ne^rer ale lui J. Verne la 
humea pierdutá a lui A* Conan-Doyle. $tim de pe acum cá totul 
se gáse§te acolo $i avem grijá sá o consultám in pragul oricárei 
explorári: nu mai reprezintá un filón mort, adormit in 
profunzimile pámántului, ci a devenit un fel de ecomuzeu 
íntretinut in mod miraculos pentru naufragiapi Istoriei. 
Gánditorii Evului Mediu ne-au devenit astfel mai apropiap 
intelectual? Nimic mai pupn sigur. 

Putem, ín mod raponal, sá ne índoim de existen^a unei 
intuipi céntrale, a unui nucleu conceptual unic care, 
prezidánd incercárile §i ambipile unei epoci, ar permite, o 
datá identifícate $i apoi reactivate, atingerea unui fond común, 
a unei zone de participare a experientei si pátrunderea prin 
intermediul lor, oricát de indepártate ar fi ele, in inima sau 
mai degrabá ín centrul, chiar nesigur, chiar ezitant, al unui 
timp regásit; in schimb, am putea spera cá ceea ce nu este 
valabil pentru un secol sau pentru o perioadá sá funeponeze, 
intr-un fel sau altul, mácar pentru un individ, pentru o 
operá solitará, dacá nu izolatá, pentru lucrarea unui singur 
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om care, expusá privirilor noastre, disponibilá, intr-un cuvánt 
lizibilá astázi a$a cum era altádatá, ne-ar permite, prin 
prezumpe sau prin empatie, sá gásim in ea lucrurile pe care 
credem cá le citim sau descifrám in noi. 

In orice caz aceasta este cerin^a medie, ínsoptá dé 
declaraba de utilitate publicá. In ce másurá este actualá 
gándirea medievalá? Sau : la ce folose§te studierea autorilor 
medievali? Sau : pe cine sá citim? 

Cum sá ráspundem la asemenea intrebári? Redescoperirea 
Evului Mediu de cátre filosofi §i istorici ai filosofiei aruncá mai 
ales o punte intre anumite interese filosofice predominante la 
acest sfar$it de secol p únele limbaje §tiinpfice sau obiecte teoretice 
ale Evului Mediu tárziu, considérate in másura in care se pot 
inscrie, aproape abstract, intr-o strategie intelectualá lipsitá de 
orice perspectivá de ansáftiblu : in fond, sunt bisap actorii unei 
piese pe care nu am vázut-o niciodatá, care poate cá nu a 
existat niciodatá, ca §i cum din aranjamentul ierarhic 
(presupunánd cá rolurile principale sunt la mijloc), tipul §i 
culoarea costumelor, ca p pomelnicul distribupei, deci numai 
imaginea trupei reunite pe scená ar putea sá ne dea o idee 
precisá despre intrigá, despre resorturile p mizele acesteia. Sá 
presupunem chiar cá avem textul tipárit al piesei, dar ajungem 
tot in momentul rechemárilor la rampá, piesa realá, adicá 
reprezentapa ne va scápa complet. Aceasta e si situapa in care 
se gáse$te istoricul cercetátor al gándirii medievale : poate sá 
cunoascá textul pe de rost, sá fi studiat cariera fiecárui actor, 
dar nu are nici o idee exactá despre reprezentape. S-ar zice cá 
tóate astea nu defínese doar Evul Mediu ca obiect istoric. Nu 
este acelap lucru pentru greci, pentru clasici, chiar pentru filosofii 
din secolul al XÍX-lea? Fárá mdoialá, ínsá existá o diferentá: 
coniven|:a noastrá cu filosofii greci, clasici sau moderni este 
aproape imediatá. Credem cá $tim destule despre lumea in 
care au tráit acesia, despre felul in care vorbeau, cinau ori 
se imbrácau, pentru a putea sá le neutralizám incá din start 
ínstráinarea fapi de noi. 

$tim care putea sá fie rolul social al filosofului in timpul 
lui Pericle, $tim de asemenea ce putea sá insemne o $coalá 
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de filosofie la Atena sau la Alexandria in época „pácii 
romane” $i avem tóate motívele sá credem cá, ain moment 
ce a fost necesar un decret al luí Iustinian pentru a pune 
capát existén|:ei filosofiei ca mod de viapí, ca $i comunitate 
autentic vie, ca formá a existen|:ei umane antagonicá fa|:á de 
cea cre$tiná, ínseamná cá filosofía era ceva determinabil, 
definibil, vizibil, intr-un cuvánt ceva real impotriva cáruia nu 
se putea lupta altfel decát prin lege. 

A fortioriy gustám la Descartes farmecul $i apropierea 
unui bátrán unchi indeajuns de aventuros pentru a trái $i 
a gándi ín acela$i timp. La el, íntre cuptor $i sabie, se scriu 
ineeputurile unui román familial $i filosofie ín egalá másurá, 
un scenariu ín care Discursul asupra metodei §i Meditatiile par 
sá inceapá povestea propriei noastre existente : cogito - botezul 
de adolescenpi al liceanului francez - nu este oare prima 
sa amintire inteligentá? Cát despre filosofii din secolele al 
XVIII-lea $i al XlX-lea, este limpede cá ace$tia ne sunt 
familiari, mai apropiap chiar decát maioritatea 
contemporanilor no$tri : Critica rafiunii puré a lui Kant, 
Doctrina $tiin(ei a lui Fichte, Enciclopedia lui Hegel nu traseazá 
oare limítele universului nostru? Nu ne-au furnizat ele 
fiecáruia, íntr-un moment oarecare, vocabularul $i sintaxa 
unei experien|:e filosofice? 

Indepártarea Evului Mediu pne fará índoialá ín primul 
ránd de asta : nu regásim ín el nimic familiar. Fárá „filosofi 
ín sensul grec al cuvántului“, fará $coli de filosofie, fará 
cogito ; nici cod, nici lexic, nici disponibilitáp spre a ne ínsop 
dorin|:ele sau rátácirile ; nimic care sá ne fi concius, reconfortat 
sau instruit. Gándirea medievalá nu face parte din 
preocupárile noastre ^colare : ea ne este mai mult 
necunoscutá decát stráiná, mai mult inutilá decát 
impenetrabilá - am ínvá|:at sá ne descurcám fará ea. In 
rest, chiar dacá am vrea, ce am putea sá cunoa$tem despre 
gándirea medievalá? Pentru asta ar trebui sá deschidem o 
lucrare buna de istorie a filosofiei medievale. Existá únele 
excelente $i bógate ín informapi 9 , dar ce gásim ín ele? In 
cel mai ráu caz, o poveste de cálátorie imposibilá, o odisee 
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fará Ulise §i fará Ithaca ; in cazul cel mai bun, planul unui 
castel monstruos, strábátut de galerii tainice, unde flecare 
pas dezváluie, sub profunzimea pardoselilor, ecoul surd al 
miilor de carcere. 

De altfel, ce ínseamná o buná istorie a filosofiei medievale? 
Cum ar putea fi descrise zece secóle de istorie a gándirii? Ce 
ne asigurá cá aceste zece secóle alcátuiesc íntr-adevár o istorie? 
Cum sá ne fixám principiile periodizárii? 

Ceva A ce s-a petrecut ín Evul Mediu este automat 
medieval? Inceputul $i sfár§itul filosofiei medievale coincid 
cu cele ale Evului Mediu? Oare istoria intelectualá nu are 
un timp propriu, sau chiar mai multe, simultane ori 
contradictora dupá natura problemelor $i dupa evolupa 
tipurilor de discurs? ín plus, nu ar fi posibilá o istorie 
instruméntala a gándirii - istoria lectuni, a cárpi sau a 
dezbaterii - A care ar complica istoria conceptelor $i a 
institupilor? ín sfár§it, nu este oare evident cá ceea ce 
numim „istoria filosofiei medievale" constituie doar o 
succesiune de semnáturi - numele mai mult sau mai pupn 
importante ale „autorilor“? 

Fiind vorba despre Evul Mediu, problema ce se pune 
este cá lógica patronimelor care ne articuleazá viziunea asupra 
istoriei literare e substancial deficitará. Párp íntregi din 
producpa filosoficá a Evului Mediu au rámas anonime, iar 
din aceastá masá de texte fará nume foarte pupne ne sunt 
accesibile in edipi tipárite. Pámánturile necunoscute care 
reprezentau statistic trei pátrimi din gándirea Evului Mediu 
nu apar pe nici o hartá, nici chiar ca pete albe. Avem 
repertorii de opere fará mae§trii §i repertorii de mae$trii 
fará opere, avem liste de incipit, ínsá nu avem mijloacele 
necesare nici pentru a potrivi intre ele aceste liste, nici pentru 
a completa coloanele ce lipsesc ín flecare dintre ele. Cu doar 
cáteva exceppi, nimeni nu a scris páná acum o istorie a 
filosofiei care sá nu depindá aproape in totalitate de surse 
edítate. Viziunea noastrá asupra Evului Mediu este, deci, 
stráns legatá de activitatea editorialá care nu a fost niciodatá 
coordonatá de altceva decát de hazardul aniversárilor, al 
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celebritáplor §i centenarelor, de patriotismul local §i de 
idiosincraziile erudite. Vedem astfel cum spirite mediocre 
ocupá un loe pe care nu 1-au avut niciodatá, iar noi vorbim 
despre ei $tiind cá í§i datoreazá existen^a literará exclusiv 
ingrijirilor atente ale unui copist sárguincios. Asta pentru cá 
exista o lege, regretabilá dar prezentá, care transformá fará 
exceppe un manuscris lizibil intr-un manuscris bun §i un 
manuscris bun ín martorul privilegiat al unei opere 
importante. 

Ca sá luám un singur exemplu, istoria logicii secolului 
al XHI-lea s-a bazat, timp de mai bine de cincizeci de ani, 

E e o fiepune : hazardul eaitárilor vránd sá dispunem, grape 
íi Martin Grabmann, de o edipe moderná a unor manuale 
de logicá - aparpnánd, unul englezului Guilelmus din 
Shyreswood, celálaít portughezului Petrus din Spania (viitorul 
papá loan al XXI-lea) - mai multe generapi s-au folosit de 
aceste surse pentru a construi, din comparape ín comparape 
§i din aproape ín aproape, un vast scenariu ín care operele 
celor doi „mae§tri parizieni“, náscute, ca sá spunem a§a, una 
din cealaltá, ofereau panorama completá a avansárilor §i 
antagonismelor, tabloul alegerilor §i alternativelor unui intreg 
secol. Ce rámáne din aceastá relape aproape filialá, din aceastá 
suprimare a tatálui $i din tóate luptele franco-engleze acum 
cánd §tim cá nici Guilelmus din Shyreswood, nici Petru din 
Spania nu au predat la Paris, cá presupusul maestru parizian 
al lui Petru preda la Oxford douázeci de ani dupa ce tánárul 
logician portughez í$i redactase tratatul ín nordul Spaniei, 
acum cánd §tim cá cei doi auziserá foarte pupn unul despre 
celálaít, a$a cum nici noi nu am fi auzit vorbindu-se despre 
Guilelmus dacá ale sale Introducen in logicá nu ar fi fost copíate 
ín versiunea deosebit de lizibilá a manuscrisului Nat. lat. 
16617, editat cándva (foarte prost, de altfel) de cátre 
Grabmann? 

Trebuie sá integrám aceasta ín conceppa noastrá asupra 
lucrurilor $i a destinului : adevárapi, dacá nu „marii“ autori 
ai secolului al XHI-lea se numesc, printre alpi, Nornen dividuum 
ín logicá, Sicut dicit Remigius ín gramaticá - anonime, 
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instantanee ale activitápi universitare, rezumatul scris al 
discupilor improvizate, reportajul disputelor §i controverselor 
regúlate ín cadrul cárora mae§tri §i studenp, logicieni 
confirmap §i debutanp, contopip indisolubil, í§i íncruci§au 
propozipile, replicile §i contra-exemplele dupa procedurile 
Fórmale ale unei logici a discutiei ce meritá sá fie analizatá 
pentru ea ínsá§i. Asupra acestei istorii necercetate incá trebuie 
sá stárui dacá vrei sá scapi de cli§ee, de o manierá de a serie 
trecutul care nu reu$e$te, la urma urmei, decát sá reconstituie 
listele de invitap la prestigioasele dineuri care nu au avut loe 
niciodatá. Adevárata istorie a logicii pne de universul 
discursurilor, de „puzzles“ (sophismata ), de jocul de roluri 
(obligationes) ce pot fi abórdate atát ca exercipi ^colare cát §i ca 
genuri literare avándu-§i propria duratá, o pozipe instituponalá 
specificá §i o realitate psinologicá autonomá 10 . Istoriile literare 
51 docrinare formeazá un intreg prezervat de anonimat si 
care trebuie pástrat §i restituit apoi in forma inipalá. 

Deci potenpalul cititor poate fi sigur cá ceea ce íl 
índepárteazá mai íntái de Evul Mediu i-1 va/ace indispensabil 
mai tárziu, dupá o mai amplá informare. Intr-adevár, el ne 
ínvafá cá gándurile nu sunt ale indivizilor, cá ele íi strábat §i 
pot chiar sá le supraviepiiascá, intacte, precum o ciorná 
pentru viep viitoare. Prin el descoperim cá suntem mai pupn 
rezultatul operelor noastre decát uzufructorii reflectabilului 
§i debitori ae texte fará subiect. E totu§i ceva. A ín^elege 
istoria gándirii ca istorie anonimá, aceasta reprezintá dupá 
párerea noastrá prima índatorire a medievistului. Nu e vorba 
aici despre un accident sau un dezastru exterior, ci despre 
esen^a insáp a obiectului. Textele care ne-au parvenit fará 
mormánt decent, fará titlu, fará numele autorului, pe scurt 
fará traíala , au fost copiate astfel, au circulat sub aceastá 
formá fará scrobire 51 mándrie. Prin ele nu se dorea 
transmiterea unei efigii sau a unei posturi individúale, ci a 
memoriei §i a elanului colective. 

Medievistul are de-a face in principal cu manuscrise. El 
este responsabil de istoria pe care o evocá, lui §i nimánui 
altcuiva ti revine descoperirea structurii §i stabilirea genezei 
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acesteia. Uneori §tie ce cautá, dar niciodatá ce va gási. 
Domeniul sáu este ineditul, deci imprevizibilul, iar rezultatele 
pe care le obpne sunt adesea cu atát mai pertinente cu cát 
sunt mai püpn originale. Cáte strategii argumentative care, 
citite sub pana lui Ockham sau a lui Toma d’A<quino páreau 
imparabile $i personale, se dovedesc cu timpul locuri 
comune!... Cáte doctrine solemne nu sunt decát citate 
necunoscute, chiar cascade de citateinchise únele in áltele!... 
Cáte fraze cu arhitecturá complicatá nu sintetizeazá de fapt 
douá sau trei alte scrieri pe care le obligá sá se acorde!... 
Aceasta e materia medievalá: un univers de enunpiri circu- 
lánd únele in áltele, parafrazándu-se únele pe áltele páná la 
a produce un efect nou in iocul - transparent pentru 
medievali, opac pentru noi - al deformárilor §i prefacerilor. 

Actualitatea Evului Mediu $i „noul medievism“ 

E timpul sá ráspundem la presupusa intrebare a 
publicului. Care este actualitatea filosofiei medievale? Cea pe 
care i-o imprimá cercetarea. Gándirea Evului Mediu nu este 
in sine actualá nici inactualá. Sau mai degrabá, existá douá 
feluri de actualitate : actualitatea latentá §i actualitatea viitoare, 
una a deciziilor filosofice care, neobservate, nerecunoscute 
ca atare, ne guverneazá in secret problematicile, cealaltá, 
neincercatá in profunzime, nedusá páná la capát sau 
abandonatá pe drum, poate ajuta la distingerea sau la 
depá$irea impasurilor $i alternativelor noastre. $i existá o a 
treia actualitate provenind din primele douá : atunci cánd 
recunoa$terea unei continuitáp, sesizarea unei permanente 
ne ajutá sá separám ceea ce ne este propiu de ceea ce 
continuám sá spunem fará a ne da seama cá, ae fapt, flecárim. 

Sá luám domeniul filosofiei limbajului $i acea problematicá 
ce a jucat, dupá Russell, un rol de bazá, in acest domeniu : 
cea a denotapei sau a referintei. Distincpa intre semnificapa 
(meaning) §i referida ( reference) unui termen a apárut in 
Evul Mediu sub forma unei opozipi intre significatio $i 
suppositio. Sunt douá nopuni ce au rezistat literalmente de-a 
lungul a patru secóle de teorie logicá, deschizánd perspective 
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pe care, contrar párerii lui Jeanet §i Séailles, filosofii Antichitápi 
tárzii nici macar nu le intrevázuserá : teoría coreferin^ei 
pronominale (relatio), teoría referinfei temporale (restrictio, 
ampliatio), teoría referin^ei la particularii neexistente §i 
problemática predicapei asupra claselor vide, teoría limbajului 
mental, teoría semiótica a universaliilor §i multe áltele care, 
dincolo de reflecpa asupra limbajului, prívese ínsá$i esen^a 
logicii. Aceastá doctrina, sau mai degrabá ansamblul 
doctrinelor cunoscute sub numele de teoría presupozipei, 
prezintá cele trei tipuri de actualitate pe care le-am distins. 
Actualitatea latentá : zdrobitá sub sarcasmul umani$tilor, 
sacrificatá retoricii §i exigenf:elor unei conceppi a limbajului 
axatá de acum ínainte ín principal asupra puterii sale 
expresive sau estetice, capacitápi sale de a exprima múltipla 
ínrap$are a frumosului, nopunea de ^„presupozipe“ a rost 
expulzatá violent din istoria filosofiei. ín secolul al XVII-lea 
nu mai rámáne nimic din ea, a íncetat sá existe conceptual 

- chiar dacá, ici-colo, un Hobbes sau un Leibniz ne-o 
amintesc. Totu$i aceastá disparipe filosoficá a doctrinei 
referin|:ei nu a ímpiedicat-o sá supraviepiiascá íntr-un discurs 
care nu o reclama sau, mai exact, ce nu íi putea prezerva 
natura §i scopul dep pretindea cá recurge la ea. 

Neoscolastica acorda spapi ampie pentru expunerea 
„proprietáplor termenilor“ in manualele sale de logicá. Dar, 
aceastá simplá clasificare, incremenitá ín scheme arborescente 

- dupá moaelul tabelelor care, ín epocá, reprezentau sinoptic 
Summa Theologica a lui Toma d’Aquino - nu era decát o 
naturá moartá, descrisá pentru ea ínsáp, ce se íncápá^ána sá 
rámáná departe de studiile realízate ín aceea$i epocá de 
logicienii viitoarei §coli „analitice“. Teoría neoscolasticá a 
referin|:ei nu mai era decát o teorie a limbajului neoscolastic, 
un formular plin de exemple canonice, ímprümutate de altfel 
ín cea mai mare parte din Lógica de la Port-Royal : nu mai 
constituía un instrument analitic al gándirii filosofice - cum 
fusese totup de-a lungul íntregului Ev Mediu - nu mai 
reprezenta decát un capítol de manual al cárui domeniu de 
aplicape íncetase sá mai fie limbajul §i semnul. íntreaga 
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semanticá era absorbitá de psihologia activitápi intelectuale 
$i de teoría reprezentárii mentale. 

Trebuie sá subliniem faptul cá cei ce au „relansat“ 
ínteresul pentru doctrina referinfei nu sunt „mo§tenitorii“ 
Evului Mediu - ca Maritain cu Petite logique. Revigorarea a 
venit de altundeva, din tradipa filosófica anglo-saxoná (E. A. 
Moody, Ph. Boehner), pentru cá ea a descoperit ín textele 
medievale ceea ce neoscolastica, in proiectul sáu filosofic ?i 
chiar in realitatea sa istoricá, se stráduia sá ascundá. Acest 
proces inceput in urmá cu doar o jumátate de secol continuá 
sub ochii no$tri. Integratá in discu pile filosofice contemporane, 
semántica medievalá se dezvoltá astfel in afara propriului sáu 
timp §i in afara spapului cultural $i religios unde am fi 
bánuit-o mai activá, pe cánd ea de fapt nu mai avea aici nici 
funcpi, nici rol creator. Filosofía analiticá a conferit Evului 
Mediu a doua §i a treia formá de actualitate pe care le-am 
descris, readucánd in atenpe probleme uitate, exploránd 
pentru ea insáp „posibilitáti de gándire“ pe care nici lógica 
clasicá, nici cea din secolul al XlXdea n-au ?tiut sá le foloseascá 
$i uneori nici nu le-au intrevázut. 

Evident, ne putem íntreba cum o nopune atát de 
importantá precum cea de suppositio a putut sá se trivializeze 
páná la disparipa piinpficá, cum s-a putut ca nopunea de 
reprezentare sá se substituie celei de referirá, cum limbajul 
$i abordarea semioticá a realului au putut sá páleascá intr-atát 
in fa|;a gándirii reprezentative §i a psihologiei judecápi, pe 
scurt, cum o teorie potencial fecundá a putut sá se epuizeze 
páná la a-$i pierde identitatea. 

Putem, de asemenea, sá ne intrebám asupra sensului 
intoarcerii care ii permite azi sá recupereze esenpalul 
funcpilor sale de altádatá. Sá fie din cauzá cá progresul 
filosofic trece in mod necesar - ín acest caz ?i poate ?i in 
áltele - prin ceea ce psihanali$tii numesc „revenirea refulárii“? 
Putem avansa aceastá ipotezá, banalá in cele din urmá. Dar 
asta nu explicá totul. 

Cánd vom fi arátat cá maniera de filosofare ce 
caracterizeazá $coala analiticá prezintá mai mult decát o 
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afinitate cu statutul care revenea logicii in pedagogía 
universitará a Evului Mediu, cánd vom fi trasat tóate 
paralélele ce fac, de exemplu, din discupa sophismatelor 
echivalentul medieval al analizelor propoziponale cárora 
anglo-saxonii li se consacrá aproape in totalitate (de cánd 
Bertrand Russell a facut carierá cu „calvipa actualului rege 
al Fran{ei“) n , ar rámáne incá un fapt neclasificabil §i rebel in 
mod tacit la orice abordare metapsihologicá a Istoriei. 

Existá o valoare pozitivá, o valen^á conservatoare a uitárii: 
ceea ce este uitat nu este deformat - dacá revine, este intact; 
in acelap timp, tot ceea ce este $ters de-a lungul istoriei nu 
e destinat pnn natura sá reapará. Uitarea nu reprézintá o 
garanpe. Nu existá o várstá ae aur a gándirii, mci paradis 
pierdut, nici stare brutá, sálbaticá, naivá sau polimorfa a 
adevárului care sá fie invinsá, distrusá sau reprimatá printr-un 
lung proces de formare. Dacá uitarea pástreazá adesea, dacá 
uneori neglijenfa poate sá pná loe de memorie superioará, 
trebuie in sfárpt sá recunoa§tem cá únele idei mai mult survin 
decát revin : sunt cele ce nu §i-au gásit niciodatá centrul de 
rezonanpí, nici in época aparipei §i nici atunci cánd le credem 
renáscute. Aceste iaei nu au fost niciodatá intru totul infelese. 
Sunt la fel de noi, A nici mai mult, nici mai pupn, pe cát erau 
acum cinci secóle. I$i au propria actualitate $i propria duratá, 
cea a spapului mental [cánd s-au format §i care, in orice caz, 
nu a fost §i nici nu esté contemporan cu nici un altul. Aceste 
reflecpi á§teaptá incá sá fie impártá$ite, ele rámán in 
a§teptarea unui auditoriu. Din acel moment ar fi inútil sá 
evocám pentru ele nopunea de „reíntoarcere“, fie chiar 
violentá. Nouá ne revine sarcina de a ráspunde la chemarea 
lor, noi trebuie sá ne deplasám, sá ne plasám in vremea lor. 

In concluzie, oricare ar fi solicitárile pie|:ei, existá o 
actualitate liberá, flotantá, independentá de reprezentarea 
noastrá asupra Istoriei, de „figurile“ §i „momentele“ acesteia. 
Istoria noastrá, adicá prezentul sau actualitatea noastrá sunt 
ceea ce sunt pentru cá únele idei sau únele obiecte nu au 
pátruns niciodatá cu adevárat in gándire. Care sunt ele? íi 
revine fiecáruia sarcina de a ráspunde altora §i sie$i. íntre 
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manía exegeticá §i plácerea deconstrucpei, cititorii nu 
inceteazá azi sá se cerceteze pe ei ínsá§i, sá-§i exerseze actul 
de lecturá pentru a vedea dacá se poate face ceva ín 
privin|:a lucrurilor care le scapá. Sensul se aflá pretutindeni, 
el se face $i se desface inaintea noastrá $i, cu tóate acestea, 
cum spune Heidegger, „noi incá nu gándim“ 12 . Cánd 
intálnim íntámplátor o idee ce ni se pare familiará, §tim cá 
am ajuns ín spapul care ne este propriu §i cá páná atunci 
am cáutat ín zadar. 

Aceastá experienfá, ín fapt prea pupn originalá, defínele 
totu§i mai bine decát oricare alta situapa medievistului ín 
raport cu presupusul sáu teritoriu. Dacá se crede logician $i 
dacá gánde$te ca un logician, va descoperi aici logicá. Dacá 
este metafizician, metafizicá; dacá este fizician, fizicá. Dacá 
nu se crede nimic, va gási poate ceva mai pupn obi$nuit, o 
viziune nestandardizatá, neprofesionalá a realitápi: va gási 
mijloacele cu care sá curme regula de fier care cere ca 
discursul filosofic asupra lumii sá fie íntotdeauna un discurs 
asupra lumii filosofiei. 

Discurs asupra metodei 

Care trebuie sá fie demersul filosofului medievist? 
Ráspunsul se dovede$te difícil §i costisitor. II vom gási fará 
índoialá decepponant. El se rezumá la un cuvánt: filologie. 
Ce este „filologia“? ín esenpí, o metodá de lecturá. Domeniul 
istoriei filosofiei este nedeterminabil, cáci se aflá la ráscrucea 
mai multor „teritorii“, el nu este dat dinainte ci descoperit 

E e nesimpte ín mulpmea íntrebárilor care se nasc din 
azardul studiilor §i al cercetárilor. Concret, aceasta ínseamná 
cá medievistul „are de-a face cu manuscrise“ si cá trebuie 
mai intái sá descrie corpus -urile ínainte de a le pune íntrebári. 
Miile de códice uitate ín biblioteci, a$teptánd sá fie citite, 
reprezintá tot atátea caiete de sarcini pentru o íntreprindere 
ce nu se poate definí atáta timp cát nu sunt primite. 
Frecventarea manuscriselor cu practicile §tiinpfice precise pe 
care le presupune ea, de la codicologie la paleografie, este 
marea regulá a discursului asupra metodei istorice : trebuie 
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sá dám cuvántul textelor, adicá sá le copiem. Medievistul 
trebuie sá fie mai íntái copist: prin asta el se conecteazá cu 
timpul ín care au fost gándite codicele. ín Evul Mediu un 
copist bun nu depá§ea niciodatá media zilnicá de un folio 
de dimensiunea 25 x 16 cm ; ín zilele noastre, un bun istoric 
cu greu depá$e?te aceastá medie. Apoi, trebuie facutá edipa 
criticá : stabilirea unui text, identificarea surselor sale, a 
ímprumuturilor tacite $i a originilor latente. Aceastá dublá 
ascezá este condipa libertápi. Munca pe texte la mána a 
doua, altfel spus, dependen^ fapí de imprimat se condamná 
ea ínsá$i la repetipa cli§eelor $i a metodelor istoriografice ; e 
o strategie de reproducere a $tiin{:ei $i nu o metodá de 
apropiere prin necunoscut. Or, necunoscutul trebuie sá-1 
cucereascá pe cercetátor $i nu cercetátorul sá se repete pe 
sine propunánd o „nouá interpretare" a faptelor care nu 
existá decát pentru cá predecesorii sau semenii sái le-au facut. 
Cuvántul de ordine a ideii filosofice de lecturá nu poate fi 
aladar decát desfacerea faptelor. 

Se va obiecta cá acest textualism e ceea ce Marx a cuprins 
sub numele de „robinsonadá“ $i cá íl índepárteazá pe filosoful 
istoriei de oameni, pretinzánd cá íl apropie de ei. Obiecpa 
nu este ínsá fondatá. Fiind vorba de Evul Mediu, orice 
practicá istoricá se bazeazá pe texte : se cere numai ca actele 
notariale $i capitulariile sá nu acapareze íntreaga atenpe. Se 
va admite cu u$urinpí cá-i imposibil sá vorbim de intelectualii 
medievali fará a studia, de pildá, Cartulariul Universitápi 
din París sau documéntele legate de proprietate de la colegiile 
din Oxford ; dar, trebuie sá urmám raponamentul. La ce 
bun Cartulariul, dacá nu ne vom duce la textele mae$trilor? 
Cum vom ín^elege dimensiunea agonisticá, socialá, 
profesionalá, ritualá, antropologicá a unei dispute medievale 
dacá nu am citit, editat $i analizat disputationes pe care ni 
le-au transmis manuscrisele? Cum vom ín|:elege modelul 
intelectual de magister artium dacá nu ne-am format, dupá 
analiza textelor, o idee precisá despre constrángerea 
psihologicá ce ii era impusá? Structura unei probleme 
dispútate, jocul sáu neverosimil de argumente si contra- 
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argumente pe de o parte $i analiza sociologicá a atitudinilor 
corporatiste ale intelectualului universitar spun acela$i lucru 
despre universul mental al acestora - mai exact ea oferá 
informaba dacá nu justificarea. 

Cercetárile medievi$tilor anglo-saxoni cu privire la sophismata 
nu se limiteazá numai la istoria logicii, ci ne descoperá ce insemna 
sá fii student $i maestru, viaja lor ae flecare zi. Exista o arhitecturá 
a spiritului $i o dimensiune socialá a gándirii care trebuie 
surprinse acolo unde se intálnesc : in exercijiile ^colare, in 
metodele pedagogice, in prográmele de studiu. 

Este limpede cá aceasta nu ajunge. Filosoful nu e un 
arhivist paleograf care aspira la o edijie completá a surselor 
medievale. El trebuie deopotrivá sá facá alegeri. ín faja corpas - 
ului pe care il alege $i il construie$te parjial, este necesar la 
un moment dat sá reia inijiativa intrebárilor. Transcriere , editare , 
traducere : aceastá lungá stáruinjá presupune de asemenea o 
nelini§te, o dorinjá, o idee forjá dacá nu o idee fixá. Noi am 
stabilit-o pe a noastrá in titlul cárjii de fajá. Poate cá nu e 
inútil sá precizám cá, de§i condijioneazá ansamblul lucrárii 
noastre, ea nu provine din Evul Mediu ci de la o simplá 
intrebare pe care am citit-o intr-o zi la Heidegger - Was 
heisst Denken? Adicá : „Ce cheamá ^andirea?‘ P sau, mai 
bine spus : „Ce ne cheamá sá gándim? ?<13 . Pentru a incerca 
sá cuprindem intinderea acestei intrebári la care nu 
presupunem $i nu cunoa§tem nici un ráspuns, am studiat 
in acela$i timp teoriile logice medievale $i mistica a$a-zis 
„germaná“ sau „renanaAcest lucru ne-a deschis calea spre 
Evul Mediu. Existá alte cái, alte probleme, alte intrebári. 
Aceastá intrebare este numai a noastrá $i din ea provine 
ceea ce ne propunem $i cáutám sá formulám aici: ce este 
un intelectual? Care erau originea $i funcjia gándirii pentru 
intelectualii medievali? Ce s-a schimbat la sfár$itul secolului 
al XHI-lea §i inceputul secolului al XlV-lea? Se poate serie 
pentru o perioadá limitatá istoria a ceea ce i-a indemnat pe 
oameni la gándire? Cum trebuie scrisá aceastá istorie? De 
la ce fel de documente sá incepem? In sfár§it, ce centru de 
perspectiva sá adoptám, presupunánd cá existá vreunul? 
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Dupá multe ezitári am crezut cá am gásit un ráspuns 
vázánd cum se cristalizeazá o problemá : ce ii leagá pe Dante si 
pe Eckhart ? Ceea ce ne-a sugerat un unghi de atac care parea 
sá coordoneze totul: condamnárile universitare din 1277. 

Aladar, acesta este obiectul dírpi de fa^á. Ca tóate 
obiectele medievismului, $i acesta sé folose§te prolific. Acest 
lucru ne autorizeazá sá-1 prezentám cititorului ca e§antion al 
unei filologii istorice §i filosofice care, dupá párerea noastrá, 
conduce in egalá másurá - §i ín mod necesar - atát la prezent 
cát §i la trecut, pe scurt la universal uman. 

Universitatea medievalá $i Europa: viitorul unei iluzii 

Majoritatea domeniilor explórate de medievi§tii erau, in 
Evul Mediu, simple propedeutici. Lógica reprezenta „modul 
universal al oricárei cunoa§teri §tiinpfice“, nefiind consideratá 
drept cunoa$tere in sine. Metafizica, in aspirapile sale cele 
mai ínalte, era mai degrabá o teologie naturalá decát o 
clarificare a multiplicitápi sensurilor fiintei. De fapt, dacá 
filosofía medievalá a existat vreodatá, ea nu se prezintá 
asemenea filosofiei limbajului sau doctrinei fiintei ca fim^á, ci 
ca teologie sau ca eticá. $colile de dialecticá din secolul al 
Xll-lea, facultáple de artá din Universitatea secolelor XIII, 
XIV §i XV nu ar putea fi compárate cu Liceul sau cu 
Academia. Cu tóate acestea, filosofea Evului Mediu a existat 
chiar dacá nu se poate vorbi de filosofi in sens social, 
pedagogic, institucional al termenului; $i a existat o experienpí 
filosoficá a gándirii care se poate ata$a, in pofida aparen^elor 
ce le separá, la ceea ce filosofii Antichitápi tárzii au cáutat 
sub numele de filosofie : o experienpí unitivá a transcen- 
dentului, o teologie $i chiar o teurgie. Singularitatea mimcii 
medievistului provine din aceea cá el trebuie sá dobándeascá 
aceeap formape ca medievalii inainte sá ajungá sau sá pretindá 
a ajunge la acea filosofie. Din discipliná in discipnná, din 
ucenicie in ucenicie, el trebuie sá refacá tóate etapele 
preparatorii ale unui itinerar spiritual care va cáláuzi spre 
un Dumnezeu fará Bisericá. ín consecin|:á, insu$i decupajul 
Evului Mediu isi schimbá natura si extensia. 


33 





ALAIN DE LIBERA 


Distincpa tradiponalá intre Evul Mediu timpuriu p Evul 
Mediu tárziu trebuie infeleasá in primul ránd in sens teologic. 
Se pie cá filosofía medievalá p-a schimbat identitatea in 
momentul in care a fost tradusá intreaga operá a lui Aristotel. 
Dar aceastá schimbare nu este cuprinsá in punerea in 
circulare a unor texte noi, fie ele logice, metafizice, 
semiologice sau biologice. Aparipa unei enciclopedii 
aristotelice marcheazá inceputul unui nou Ev Mediu prin 
faptul cá provoacá naperea unei noi in|:elepciuni - 
peripateticá, adicá greco-arabá - care vine sá releve 
infelepciunea platonicá popularizatá prin respingerea ei de 
catre Párinpi Bisericii. Arabizarea gándini teologice a 
crepinilor latini din secolul al XHI-lea constituie fenomenul 
esencial. La ea trebuie sá ajungem in aceastá epocá de 
excludere p de ostracizare in care un anumit íslamism 
provoacá rapunea „occidentalá“, semn al tuturor impe- 
rialismelor p al tuturor colonizárilor, in vreme ce rapunea 
„greacá“, ai cárei mopenitori legitimi se vor „occidentalii“ p 
care le alimenteazá trufia p> disprepil, nu le-ar fi parvenit 
niciodatá fará medierea arabilor p a evreilor. 

Pentru a in|:elege actualitatea gándirii medie vale trebuie, 
aladar, sá acceptám mai íntái consecin|:ele ce rezultá cu 
necesitate din istoria culturii occidentale : elenizarea postumá 
a romanitápi, ai cárei principali agenp de transmitere au 
venit de pe pámántul Islamului. Chiar la baza identitápi 
europene se aflá traducátorii evrei din Toledo p filosofii 
arabi din Andaluzia p, mai devreme - la sfárptul secolului al 
VHI-lea p inceputul secolului al IX-lea, pe cánd Occidentul 
era incá parpal in intuneric - multiplele lumini ale Orientului 
p regatul Bagdadului, loe de íntálnire, de colaborare intre 
arabii crepini p arabii musulmani. 

Faptul cá Occidentul s-a náscut din Orient, iatá ce trebuie 
sá aminteascá medievismul p sá spuná tuturor párplor 
dialogului imposibil in care se infruntá fantomele p fantasmele 
a trei mar i religii monoteiste. 
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Filosofía, la semip, nu a fost niciodatá decát un ímprumut pur 
exterior, fará mare fecunditate, o imitape a filosotiei grece§ti. 
Acela$i lucru trebuie sá-1 spunem despre losofia Evului Mediu. 

Ernest Renán 


Expresia de „Occident cre$tin“ este periculoasá. Cea de 
„Occident medieval" e universal recunoscutá ; se poate totu$i 
prefera o a treia : cea de „Ev mediu latín". 

Latín , Occ-identul medieval este mai mult cu numele iar 
epitetul imbracá el !nsu$i sensuri diferite de-a lungul timpului. 
Evul Mediu timpuriu e „latin“ ín sensul ín care este 
mo$tenitorul lumii galo-romane, dar mai ales ín sensul ín 
care latina e limba sa de cultura. Textele sacre, Vechiul $i 
Noul Testament se cítese ín latina ; ínvájámántul, ín principal 
monastic, este predat ín latiná ; textele $tiintei profane si 
religioase sunt ele ínsele redáctate ín latiná - cum este cazul 
Etimologiilor lui Isidor al Sevillei, aceastá enciclopedie a culturii 
Antichitápi tárzii redactatá ín Spania vizigotá a secolului al 
Vil-lea. Pentru unii istorici, Evul Mediu timpuriu se confunda 
cu ceea ce se cheamá „perioada tenebrelor" - the Dark Ages. 
E o denumire superficialá $i nedreaptá. Suntem nevoiti 
totusi sá recunoa§tem cá pe parcursul tuturor acestor ani 
cárple sunt rare ?i cultura savantá pupn ráspánditá. Reforma 
scolará carolingianá reprezintá desigur semnul unui nou 
ínceput, dar mai ales o tentativá imperialá de a atenúa 


35 



ALAIN DE LIBERA 


deficienj;ele culturii latine, epuizare interna, degenerare 
náscutá din autosuficien|;á. Fermentul „Rena$terii din secolul 
al IX-lea“ provine aladar logic ^din exterior : privirile se 
índreaptá catre lumea „greacá“. In Evul Mediu, perioadele 
de renaciere sunt intotdeauna perioade de traducere, faze 
de „aculturape“. Nu este o íntámplare dacá marii traducátori 
din secolul al IX-lea sunt $i mari spirite ale vremii. Este 
cazul, de pildá, al irlandezului loan Scotus, numit „Eriugena“ 
- adicá „Fiu al Irlandei“ -, cel ce traduce scrierile párinplor 
greci (Dionisie Pseudo-Areopagitul, Grigorie ae Nyssa, 
Grigorie din Nazianz, Maxim Márturisitorul) $i care, in 
acela§i timp, creeazá primul mare sistem teologic medieval 
latin : Cartea celor patru diviziuni ale naturii sau Periphyseon. E 
o carte de teologie creatina, dar, impregnatá fiind de gándirea 
Párinplor greci, este, de asemenea, influenj;atá de un anumit 
tip de cultura filosoficá neoplatonicá. Sá ne !nj:elegem : nu 
vrem sá spunem cá Evul Mediu timpuriu se revigoreazá 
numai in másura in care se deschide cátre exterior - adicá 
spre lumea „greacá“, spre cre§tinismul oriental -, ci pur §i 
simplu cá cultura sa superioará regáse$te o posibilítate de 
dezvoltare primind in ea ceea ce vine din exterior. 

Ce se petrece in acea perioadá in Islam? Nu totul poate 
fi explicat prin juxtapunerea datelor, dar apropierile 
cronoiogice provoacá uneori $ocuri salutare. 

Irak, pámántul contrastelor 

In perioada Evului Mediu destinul Islamului nu mai 
depinde de Omeizi §i trece in máinile ‘Abbássizilor - o 
dinastie de califi fondatá de Abü al-‘Abbás al-‘Saffah, 
descendent din ‘Abbás, unchiul profetului. Instalap un timp 
la Bagdad - vor domni páná in secolul al XHI-lea al erei 
noastre - Abbássizii sunt instigatorii profundelor transformári 
cultúrale ale cáror structurá §i sursá se limiteazá la douá 
cuvinte : kalám (teologie) $i falsafa (filosofie). Fárá a ne face 
o párere preconceputá asupra statutului sáu, a fortiori fará 
a afirma cá existá aici filosofi ca un grup social comparabil 
cu omologii lor greci, se poate spune cá, in aceastá lume 
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musulmana, filosofía exista íntr-un sens care, la urma urmei, 
o condiponeazá $i azi. 

In douá cuvinte : la Bagdad se traduc $i se comenteazá 
texte. Traducerea $i comentarea - douá índeletniciri care, 
gásindu-$i locul ín contexte religioase $i politice precise, 
presupun fie o „toleran{á“, fie o adeváratá „cerere“ socialá 
§i política. Aceastá cerere existá. 

Reforma lui Carol cel Mare a avut o dublá finalitate : 
religioasá $i administrativa. Fecundá ín realizárile sale párpale, 
ea a ramas modesta ín intenpa ei de ansamblu : era vorba 
ca o anumitá elitá clericalá sá Invehe sá serie, sá A citeascá $i 
sá formeze un corp de funeponari imperiali. In aceea$i 
época, sub califatul lui Harün al Rachid, política cultúrala 
a ‘Abbássizilor este cu totul diferitá : mai strálucitoare, mai 
ambipoasá, mai „evoluatá“. loan Scotus venise din Irlanda 
pentru a-i ajuta pe latini sá-§i reinsu$eascá rámá§4ele 
mo§tenirii cre§tine. Chiar dacá erau ocolip de probleme 
politice ín sensul propriu al termenului, califii Aboássizi nu 
aveau acelea§i probleme cultúrale ca §i Carol cel Mare : 
„§coala primitivá“ a Islamului $tia perfect sá recite §i sá 
interpreteze Coranul $i Haditele. Totusi, In aceastá lume 
fará intárzieri $i handicapuri intelectuale íncá din a doua 
jumátate a secolului al VHI-lea al erei cre$tine se fac fará 
índoialá traduceri, a$a cum nu s-au facut ín nici o altá 
epocá. 

Mo§tenirea asumatá e pe másura civilizapei care o 
primeóte. In cazul ‘Abbássizilor trebuie sá vorbim de „marea 
mo^tenire umaná“ 14 . In fond, se inspirá din $ase literaturi 
cunoscute pe atunci - ebraicá, sirianá, persaná, hindusá, 
latiná §i greacá - §i trimit misiuni sá caute cárp ín Persia, 
ín India, la Constantinopol. Ce se traduce? Orice sau aproape 
orice, ceea ce ínseamná, íntre áltele, marile texte filosofice 
grece§ti, índeosebi cele ale lui Aristotel, §i textele jjtiinpfice, 
alchimia §i medicina. Ce se face cu aceste texte? In primul 
ránd sunt citite, apoi coméntate $i, ca o consecinj:á, sunt 
concepute áltele, se inventeazá, se inoveazá, se continuá 
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mo§tenirea umaná ; pe scurt, existá ceea ce azi am numi o 
viaj:á intelectualá. 

Aceastá viapí nu este doar apanajul curplor princiare ci 
prívente un íntreg „public cáruia íi place sá se instruiascá“. 
„Moscheele sunt ventabile locuri de studiu“, iar „reuniunile 
private“ se ínmulíesc. Cultura e deschisá ín conpnut, dar §i 
ín vectori. Mulp dintre traducátori nu sunt musulmani : se 
aflá printre ei §i cre§tini nestorieni sau iacobip. Este un fapt 
recunoscut : ín perioada cánd Occidentul latin se ana 
íntr-un impas de $tiin|:á §i Ingrijorat de propria identitate, 
lumea ‘abbássidá e un univers ín care cre§tini ca Hunayn 
(+877), Isháq (+910) sau, pupn mai tárziu, Yahyá ibn ‘Adi 
(+974) traduc $i interpreteazá operele §tiinpfice ale antichitápi 
págáne la cererea califilor musulmani. 

Ne vom abpne sá facem speculapi asupra unei „deschideri 
a Islamului“ cátre §tiin|:á §i filosofie. Mai íntái, pentru cá 
Intotdeauna este zadarnic sá vorbe§ti de „natura“ unei religii; 
apoi, deoarece nu se poate face din existen^a filosofiei 
unicul criteriu capabil sá caracterizeze o mentalitate religioasá 
$i fórmele de via£á socialá, juridicá, intelectualá §i spiritualá 
pe care ea le autorizeazá, le suscitá sau le !nso{e§te, fará 
riscul de a cádea ín etnocentrism. In schimb, ar párea 
legitim pentru un istoric al culturii religioase §i al teologiilor 
sá insiste asupra faptului cá, de-a lungul Evului Mediu, 
latinii se stráduiesc sá-§i menpná cultura, pe cánd, ín acela$i 
timp, lumea musulmaná §i-o pástreazá, o produce $i o 
dezvoltá pe a sa $i pe a ahora. 

Orient $i Occident 

La origine filosofía este greacá. In acest sens, ea e tot 
atát de „stráiná“ pentru un musulmán din Bagdad pe cát 
poate sá fie pentru un cre§tin din Aix-la-Chapefie. Cu tóate 
acestea falsafa devine foarte devreme dacá nu parte 
integrantá a gándirii musulmane, cel pupn parte integrantá 
a gándirii din lumea musulmaná. Sunt aici douá lucruri 
distincte $i o situape potencial bogatá ín conflicte. Paradoxul 
suprem al culturii euro pene din Evul Mediu este cá „drama 
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scolasticn \ prin care aceasta pretinde cáse defineste , incepe la Arabi. 
Teologii secolului al XHI-lea, ca Albert cel Mare sau Toma 
cTAquino, cuno$teau bine situaba, pentru cá ei au plagiat 
pe tácute arguméntele teologico-filosofice arabe pe care le-au 
citit ín lucrarea unui gánditor evreu din secolul al XH-lea : 
Cáláuza nehotáráfilor de Moise Maimonide! 

Un nou paradox, ce iese ín eviden^á mai ales dacá íl 
analizám la nivelul discupilor. Pe durata Evului Mediu 
timpuriu, un teolog musulmán adversar al filosofiei nu se 
opune unei fantome sau unui sub-produs. El are ín fa|;á tot 
ceea ce au creat $tiinf;a anticá $i orientalii. Nu este $i cazul 
teologului cre$tin. 

De-a lungul „Rena$terii din secolul al XII-lea“ douá 
figuri, doi aaversari iredúctibili domina época : pe de o 
parte, reprezentantul vechiului ideal monastic, Sfántul 
Bernard din Clairvaux, pe de alta parte, reprezentantul 
noilor tendin|:e, „logicianur Pierre Abélard. Amándoi sunt 
cre$tini, amándoi sunt „teologi“. Ce íi desparte? Bernard íi 
repro$eazá lui Abélard intrebuin|:area dialecticii, a logicii lui 
Aristotel ín interpretarea pe care o da Sfintelor Scripturi $i 
clarificárile pe care le propune ín problemele de credin|:á. 
Vom reveni mai tárziu asupra acestui conflict; este suficient 
sá notám aici cá Bernard tuná si fulgerá cu atát mai tare, 
cu cát criticá ceea ce nu cunoa$te. Ca orice bun reprezentant 
al tradipei europene originare, nu 1-a citit niciodatá cu 
adevárat pe Aristotel $i nu vrea sá $tie despre „filosofi“ decát 
ceea ce poate spicui din Párinpi Bisericii. Abélard, 
„campionur filosofiei, este oare mai bine ínarmat? Fárá 
índoialá. Dar, mai precis, ce a citit el? O micá parte din 
lógica lui Aristotel, douá opuscule atézate la ínceputul 
Organon- ului - De interpretatione ^ Categorile -, la care se 
adaugá un scurt tratat al lui Porphyrios asupra u ni ver salidor 
- Isagoga - $i cáteva monografii ale discipolului sáu latin, 
Boethius. 

Abélard moaré ín 1142, condamnat. In acea perioadá, 
al-Farabi (mort ín 950), „al doilea maestru dupá Áristotel“, 
crease o operá imensá ; Ibn Sina (Avicenna, mort ín 1037) 
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dáduse o enciclopedie filosófica, Cartea vindecárii (Kitab 
al-Shifa’) §i un tratat de mediciná, Canonul ; teologul al- 
Ghazáli (mort ín lili) expusese printre áltele §i respinsese 
apoi gándirea filosofilor ín douá cárti fundaméntale : Intentiile 
filoso filar, Magásid al-Faldsifa, $i Distrugerea filosofilor, Tahafut 
al-Falüsifa ; Ibn Rusd (Averroes) se náscuse de $aisprezece 
ani - cel pe care Evul Mediu latin íl va numi „Comentatorul“ 
- va muri ín 1198, lásánd in urma lui o operá care, de-a 
lungul multor secóle, va rámáne principalul ferment al 
reflectiei filosofice occidentale 15 . 

§i nu i-am amintit aici decát pe cei mai cunoscuji! 
Pentru a fi complet, ar trebui menciónate aici tóate lucrárile 
pseudo-aristotelice de origine arabá care au ímbogápt mult 
resursele §tiinpfice ale vremii (de la botánica la fiziognomonie 
trecánd prin psihologie, dietética sau moralá). Ar trebui sá 
vorbim mai ales de top autorii la care occidentalii nu au 
avut cu adevárat acces, de la Ibn Bájja (Avempace) la Ibn 
Tufayl (Abubacer) sau pe care i-au ignorat pur §i simplu - 
precum al-‘Amiri sau *Abd al Latifi . 

Inútil sá insistám. Dacá o culturá se másoará ín cantitatea 
de opere pe care le-a creat sau asimilat, putem spune cel 
pupn cá, páná ín secolul al XlI-lea, Occidentul medieval 
este subdezvoltat din punct de vedere filosofic. Reínnoirea 
va veni curánd §i vom vedea cum. Pentru moment, trebuie 
sá infruntám o obiecpe. 

Nu cumva definim gándirea musulmaná pornind doar 
de la faptul cá ea stápánea §tiinj:ele profane? Nu cumva o 
preamárim pentru singurul motiv cá a acceptat cu u^urin^á, 
a analizat §i a ín^eles ^tiinfa greacá mai bine decát a facut-o 
gándirea cre§tiná occidentalá? Nu cumva am cedat presiunii 
prejudecátii pe care tocmai am denun|:at-o? Sá o spunem 
timpede : gándirea musulmaná nu este reductibilá la gándirea 
filosoficá din luinea musulmaná. Cu tóate acestea, caracterul 
etnocentric al „prejudecápi in favoarea filosofiei“, nu trebuie 
sá ne oblige, odatá recunoscut ca atare, sá punem íntre 
paranteze existen^a filosofiei ín Islam. A spune cá rapunea 
e greacá , deci exogená, §i a rámáne la asta, ar fi o exagerare. 
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Dacá trebuie sá evitám reducerea vietii intelectuale a lumii 
arabo-musulmane la o simplá muncá de adaptare, ca p 
cánd faptul de a fi putut „sá integreze“ gándirea anticá era 
regula exclusivá a unei reupte p modelul necesar al oricárei 
realizári, pe scurt, dacá trebuie sá ne ferim de reducerea 
arabilor la rangul de eterni furnizori de aristotelism, cándva, 
de petrol, azi, nu trebuie totup sá cedám presiunilor uitárii 
voluntare. Rasismul p xenofobia provin din diverse cauze 
ín care, ín general, filosofía nu intervine ca atare. 
Necunoaperea rolului jucat de gánditorii din Islam ín istoria 
filosofiei furnizeazá, in schimb, un puternic instrument retoric 
susjinátorilor unei istorii pur occidentale a rajiunii. Aladar, 
nu trebuie sá luám lumii arabe ceea ce ii revine de drept 
p de fapt sub falsul pretext de a nu impune drept singur 
factor de identitate „rapunea greacá“ unor populapi ce 
preferá sá se defmeascá in absenta ei. Cá transmiterea p 
dezvoltarea filosofiei p a piinjei grecepi fac sau nu parte 
din identitatea istorico-culturalá a lumii arabo-musulmane, 
constituie un lucru pe care-1 putem discuta p care rámáne 
celor interesaji sá tran^eze altfel decát istoricii, dacá vor 
asta. Cá „Arabii“ au jucat un rol determinant in formarea 
identitápi intelectuale a Europei este o altá problemá ce 
nu se poate „discuta“, numai dacá se neagá evidenja. 
Simpla probitate intelectualá cere ca relapa Occidentului 
cu napunea arabá sá treacá p azi prin recunoaperea unei 
mo$teniri uitate. Cum? 

Prin a$ezarea problemei §colii p a laicitápi pe un teren 
difícil p limitat, dar inevitabil. 

Evul Mediu in $coalá: pentru laicitate 

„Cearta ia§macului“, care a incins ín Franja spiritele p 
a mobilizat condeiele, este in acelap timp o amágire 
conceptualá p o capcaná istoricá. Mulji din partizanii francezi 
ai $colii republicane, inclusiv arabii, se inchiná fará voie 
demonilor etnocentrismului; reciproc, mulp dintre sectanjii 
nemusulmani ai ia§macului cedeazá, mai mult sau mai pujin 
conpient, seducjiilor stigmatului. Cu tóate acestea, este 
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limpede cá, dincolo de semne §i efigii, $coala trebuie sá 
cerceteze, ín limítele ce li sunt proprii, sensul tuturor 
declarapilor. de apartenen^á, sá íncerce sá clarifice tóate 
declaratiile de identitate. 

Sá luám o populape direct sau indirect originará de pe 
pámántul Islamului. In termenii metafizicii medievale, aceastá 
unitate de origine sau de provenienf;á e pur analogicá : a§a 
cum §tie toatá lumea, existá musulmani §i ne-musulmani, 
francezi §i „stráini“ - unii sunt arabi, alpi nu. Nu putem 
rezolva tóate problemele dintr-o datá. Integrarea acestor 
diverse identitáp de provenienpí íntr-o societate numitá 
„pluriculturalá“ facánclu-le sá treacá printr-o §coalá „laicá §i 
republicaná“ este totu§i posibilá, cu douá condipi : trebuie 
sá multiplicám modelele §i tradipile laicitápi §i trebuie sá 
diversificám domeniul Istoriei. 

Páná acum a fost luatá ín considerare numai cea de-a 
doua exigenjá : íncá de la primul ciclu al ínvápimántului 
secundar se evocá istoria cátorva societáp islamice. Aceastá 
urmá, scrisá, are un dublu avantaj : reveleazá francezilor de 
origine europeaná complexitatea $i bogápa istoricá, socialá, 
culturalá a „exteriorului §i ti repatriazá parpal pe „imigranp“ 
in tradipa lor uitatá, le oferá o nouá memorie, le propune 
cáteva portrete decente. Totup, nu vom depáp niciodatá ín 
intregime stadiul ambiguu de román familial, dacá ne vom 
márgmi la atát. 

A spune, cum se ín^elege uneori, cá „imigranpi“ trebuie 
sá se integreze ín societatea francezá ínseamná $i cá ei 
trebuie sá-p ínsu§eascá sursele culturii europene ca fiindu-le 
specifice, ca formánd o parte esenpalá din propria mo^tenire 
51 , pentru cá vorbim de „obligapi“, asta ínseamná cá §coala 
treouie sá le ofere mijloacele pentru a realiza aceastá 
apropriere. Este inútil sá láudám meritele „amestecului 
cultural" dacá se practicá política blocurilor ; Europa, cu 
$tiin£a, filosofía, artele §i literatura, ceilalp, cu berbecul la 
pro^ap §i dansul din buric. Este inútil sá luám binefacerile 
pluri-etnismului dacá „etniile“ sunt trecute de la bun ínceput 
prin laminorul stereotipurilor postcoloniale. Amnezia istoricá 
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§i, mai adánc, amnezia filosófica nu a emancipat niciodatá 
pe nimeni. 

In ochii unui medievist, $coala laica - In acest caz, 
colegiile de inváfámánt §i, Intr-o §i mai mare másurá, liceele 

- trebuie de acum inainte sá asigure un nou serviciu : sá 
faca cunoscutá istoria teologiei §i a filosofiei din Islam. Un 
tánár maghrebian - ca orice adolescent, oricare i-ar fi 
confesiunea sau lipsa de confesiune - are dreptul sá invehe 
istoria seculará §i conflictualá a lui kalam §i falsafa , sá descopere 
ce au fost Bagdadul §i Andaluzia, sá cunoascá rolul jucat de 
musulmani si ne-musulmani - evrei, cre§tini „arabi“ - ín 
istoria intelectualá a umanitápi, dreptul de a auzi cáteva 
lucruri despre Ibs Sina sau Ibn Rusa §i chiar pe acela de 
a citi §i de a studia cáteva pagini, inclusiv in arabá, din Hayy 
Ibn Yaqzán, acest Robinson Crusoe metafizic, romanul 
filosofic al lui Ibn Iufayl 17 . 

Pe scurt, are dreptul sá §tie cá existá o gándire politicá, 
§tiinpficá §i misticá a „orientalilor“. 

Éste regretabil cá un licean arab din Franca nu §tie cá 
la sfár§itul secolului al Xl-lea autorul Scrisorii de adió $i al 
Regimului singuraticului , Ibn Bájja, predica o dublá separape 

- a filosofului de societate, a filosofiei de religie - §i cá, 
numai din acest motiv, conform unei tehnici „dusá la 
extrem“, contemporanii sái íl considerau o „calamitate“, 
repro§ándu-i, printre áltele, cá „se sustrage de la prescrippile 
Legii divine [...] cá nu mediteazá decát asupra Corpurilor 
cere§ti [...] §i cá il disprepiie§te pe Dumnezeu“. 

Éste absurd sá nu ii auzit niciodatá vorbindu-se despre 
Tratatul decisiv asupra acordului religiei cu filosofía , sá nu fi ailat, 
chiar indirect, cum rezolvá Averroes problema care, plasatá 
la ínceputul tratatului sáu, pare a-§i pástra actualitatea : 

Scopul cárpi de fafá e, sá examineze din punctul de vedere 
al speculapei religioase dacá legea religioasá permite sau interzice 
studiul filosofiei $i al $tiinjelor logice, dacá acesta este recomandat 
fie cu titlu meritoriu, fie cu titlu obligatoriu. 
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Este trist ca el sá nu fi avut niciodatá ocazia de a reflecta 
asupra pasajului ín care, reluánd §i dezvoltánd teoria celor 
„trei clase de oameni“ a lui Ibn Bajja, filosoful din Córdoba, 
transforma interjpretarea nefilosoficá a Coranului ín sursa 
tuturor „sectelor din Islam gata sá se acuze una pe alta de 
necredintá si erezie 18 . 

In sfárpt, e inadmisibil ca el sá nu aibá nici o posibilítate 
de a afla cá strámopi indepártap ai francezilor a§a-zi§i „de 
vij:á“ au trebuit cu multá vreme Inainte p impotriva propriilor 
strámop sá poarte o lungá p destul de aificilá muncá de 
aculturape. 

Anumip profesori de filosofie au cerut de curánd 
extinderea ínvá^ámántului filosofie la cíasele termínale. Acest 

F roiect care regáse§te periodic o anumitá actualitate in 
ran^a datoritá eforturilor lui J. Derrida p ale Colegiului 
International de Filosofie, va avea un viitor p mai strálucit 
dacá se va deschide filosofiilor „arabe“ p „ebraice“. A te 
limita la opozipa mediaticá dintre credintá p rapune, a 
alcátui critica viepi cotidiene plecánd numai de la refleepa 
asupra modului de existenfá a obiectelor tehnice ínseamná 
a nu respecta destinaría §colii care constá ín lárgirea 
perspectivelor. Uitánd gigantomahiile televizate, sistemul 
educativ trebuie sá se stráduie sá facá cunoscutá pluralitatea 
ra\ionahtá\ilor religioase . 

Nu este vorba de un vis. „Cultura“ filosoficá e stráiná 
in general preocupárilor cultúrale ale unui adolescent, fie 
el maghrebian sau nu. „Tinern ‘ au propriile repere, textele 
lor fondatoare, cuvintele $i modelele lor, un stil, o manierá 
de a fi, jumátate muzicalá, iumátate costumatá, ín care 
cartea de filosofie e departe ae a fi suportul dormidor, al 
mániilor §i identificárilor. Prin urmare, este probabil cá, 
pentru a se gási pe sine, un „imigrant“ nu va fi tentat sá-1 
citeascá pe Averroes mai mult decát un francez „de vita ‘ pe 
Aristotel. Dar, toemai similitudinea problemei justificá aepunea 
pedagogicá $i conferá §colii funepa sa realá. Locul unei 
educapi laice se gáse§te íntre presiunile contradictorii ale 
tuturor fundamentalismelor - religioase sau nereligioase -, 
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intre culturile de ímprumut $i distracpile pasagere, intre 
gusturile impuse din afará §i alegerile precipítate. Diziden^a 
conceputá ca o lárgire a spatiului lizibilului si al discutabilului 
este o vocape a §coTii. Apartenen^a la o „comunitate naponalá** 
francezá nu impune rasismul vestimentar mai mult decát 
dandysmul de stat. 

E chiar atát de greu sá admitem cá o tánárá musulmana 
refuzá sá imbrace un „501 rupt ín genunchi, pe coapse §i 
ín fund“? Este interzis sá gánde§ti cá portul universal al 
jean§ilor produce oameni-sandwich, cá transformá individul 
íntr-un purtátor de ínsemne ce „sponsorizeazá“ un vis de 
cumpárat, cá impune o nouá formá de uzurá : aceea a 
ve§mántului nedeteriorabil, monedá de schimb $i valoare de 
refugiu in acela$i timp, uniformá pentru viep monotone $i 
prim semn vizibil al identitápi sociale? 

$coala nu trebuie sá prescrie un look. Ea trebuie sá 
primeascá pe toatá lumea, sá propuná propriile valori, sá 
instruiascá, sá educe. Ea trebuie sá garanteze un anumit 
nivel de reflecte prin existenj:a „programelor naponale**. Istoria 
§i mai ales istoria gandirii medievale poate sá-i furnizeze 
exemplele de legitimare a studiului ín lumea musulmaná - 
la urma urmei nu asta facea Averroes cánd explica sensul 
surei LIX, 2 din Coran : „Tragep ínvápiminte dm astea, voi 
cei nelipsip de inteligen{á“? Intreaga problemá e sá-i fie 
arátat unui tánár arab cá nu trebuie sá aleagá automat Intre 
credin^a tatálui sáu §i rapunea „mae§trilor sái. 

Istoria unei aculturapi 

Bernard din Clairvaux íl critica pe Abélard pentru 
folosirea dialecticii; acest tip de confruntare a avut loe §i ín 
lumea islamicá. „Controversa din Bagdad 4 * ín care se ínfruntá 
gramaticianul musulmán Abü Sa‘id as-Siráfi (mort ín 899) 
§i logicianul nestorian Abü Bisr Mattá (mort ín 940) constituie 
un bun exemplu de „crizá de, aculturape**. Acest dialog 
care, intr-un anume sens, leagá Islamul de elenism, 
reprezintá de asemenea un conflict intre gramaticá §i logicá 
§i, prin aceasta, intre douá conceppi privind raportul dintre 
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om §i limbá. Este, aladar, o anticipare a conflictului Bernard 
-Abélard. Totu§i, ar fi o gre§ealá sá gándim totul ín termeni 
conflictuali. Din momentul ín care se pune problema de a 
instituí o dezbatere intre teologie $i lógica, marii teologi 
musulmani nu rámán ín urmá ; majoritatea sunt buni 
logicieni: e cazul lui al-Ghazáli, a cárui Lógica a devenit de 
altfel un manual scolar ín Universitátile „secolului de aur“ 
al scolasticii latine, secolul al XlII-lea, ínainte de a fi adaptatá 
de Raymundus Lullus, unul dintre adversarii cei mai 
consecventi ai Islamului. 

Ortodoxia teológica a lui Ghazáli este indiscutabilá. 
Cofnpetenfa sa de teolog se bazeazá $i pe cunoa§terea 
doctrmelor filosofice pe care le respinge. Tahafut n-ar avea 
sens dacá gándirea filosofilor, ín special cea a lui Avicenna, 
n-ar fi fost ín|:eleasá, expusá ín detalii tehnice, adoptatá de 
varietatea domeniilor sale, de la lógica páná la teología 
filosoficá („§tiinj:a divina a filosofilor“). Latimi nu au cunoscut 
ín íntregime cartea lui Ghazáli: Tahafut nu a fost tradusá. 
Adversarul filosofilor a devenit, aladar, principalul discipol 
al lui Avicenna. De asemenea, replica lui Averroes la Tahafut , 
adicá Respingerea respingerii, nu a fost tradusá decát foarte 
tárziu 19 . Astfel, Latinii au ignorat parcial nivelul controverselor 
teologice §i filosofice atins ín lumea islamicá. 

Aceastá ignorará are urmári páná azi. Una dintre 
tendinjele foarte cúrente - ca sá nu spunem tendin^a 
dominantá - ín viziunea interpretativá a istoriei filosofiei 
prezintá gándirea medievalá ca produsul íntálnirii dintre 
filosofía lui Aristotel $i „modul de reprezentare provenit din 
iudeo-cre§tinism“. Formula, care íi aparpne lui Heidegger, 
e pufin satisfacátoare, ín primul ránd pentru cá Aristotel nu 
a fost cunoscut ín totalitate decát la ínceputul secolului al 
XlII-lea, aproximativ la 800 de ani de la ínceputul Evului 
Mediu ; apoi, pentru cá ea pune ín legáturá entitáp ce nu 
au existat niciodatá ín stare chimicá purá ; ín sfár§it, pentru 
cá lasá deoparte fenomenul traducerii - un lung lanf; de 
transpuneri §i adaptári care íncep la Bagdad, se continuá 
ín Spania §i se íncheie la Neapole ; pe scurt, pentru cá 
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anihileazá sub termenul vag de „mod de reprezentare 
provenit din iudeo-cre§tinisni un fenomen complex ín care 
§i cultura religioasá a celor trei monoteisme a jucat un 
anume rol. 

Cánd vorbesc despre ei ín^isi, medievalii se denumesc 
adesea Latini . Latinii, cárora le opun ín general pe Arabi , 
gentes - „ginji“ sau „págáni“ -, si pe philosophi adicá filosofii. 
Identificarea dintre Arabi ?i philosophi care face ca expresia 
„filosofi arabi“ sá fie aproape redundantá, trebuie sá ne 
rejiná atentia. Pentru un teolog cre§tin din secolul al XlII-lea, 
filosofi prin excelenjá nu sunt Grecii ci Arabii sau mai degrabá, 
grecii §i arabii. Aceastá ruptura dintre Latini §i philosophi este 
oare expresia unui conflict „etnic“ mocnit? Pujin probabil. 
Cartea lui Egidio Romano, Erorile filosofilor e o versiune 
cre§tiná a lucrárii Tahafut al-Falasifa ; aici filosofii sunt ín 
principal Arabii, dar selectia „adversarilor“ nu este politicá 
ci reprezintá expresia directá a stárii corpusului filosofic din 
seco luí al XIII- lea, un Corpus ín care Arabii sunt la fel de 
bine reprezentap statistic ca §i Grecii. In plus, asimilarea 
„filosofilor“ cu „Arabii“ nu are un rol peiorativ. Alegánd 
filosofía, Albert cel Mare í§i alege eroii §i modelele unde 
dórente : nu scapá nici o ocazie de a aminti cat de puj:in 
respect are faja de contemporanii $i predecesorii sai latini. 
Sá-i ascultam dizertajia asupra naturii sufletului, ín care 
exclamá : „ín acest domeniu, ca §i ín multe áltele, detest tot 
ceea ce sustin Latinii“. Albert cel Mare poartá numele de 
„Doctor universar §i ar putea fi numit doctor ín §tiinjele 
arabe. Lucrul devine mai picant ín clipa ín care §tim cá 
acest §vab mort ín 1280 a íbst canonizat ín 1931 pentru a 
pecetlui legátura dintre Bisericá $i cultura §tiinjificá a vremii 
noastre. 

Albert este cel mai cunoscut beneficiar al marii mo§teniri 
umane conservatá prin lumea araba. Dacá vrem sá 
índepártám definitiv ipoteca etnocentrismului, trebuie totu$i 
sá insistám asupra felului cum aceastá mo§tenire a ajuns ín 
Europa. 
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Toledo e primul mare centru de culturá in Evul Mediu 
Occidental. Istoria se repetá : in secolul al XH-lea Toledo 
a reprezentat pentru lumea cre$tiná ceea ce Bagdadul a 
reprezentat pentru lumea musulmaná. Este inútil sá numim 
aici top traducátorii $i tóate traducerile. E suficient sá amintim 
cá Avicenna a fost tradus in latiná la Toledo de un mic 
grup din care faceau parte Ibn Daüd, evreu cunoscátor de 
araba care efectúa traducerea din araba in castilianá $i 
Dominicus Gondisalvi, cre$tin ce realiza traducerea din 
castilianá in latiná. Aceastá traducere din Avicenna este de 
o importará capitalá. Mai íntái, pentru cá vedem aici un 
evreu $i un cre$tin colaboránd pentru apropierea culturalá 
a textului unui persan tradus in arabá - gásim aici o formá 
de „metisaj“ in mod sigur cu nimic mai prejos decát áltele. 
Apoi, pentru cá textul lui Avicenna este cea dintái operá 
filosoficá insemnatá care a ajuns in Occident. Se uitá prea 
des cá Latinii 1-au cunoscut pe Avicenna ínainte ca Aristotel 
sá fie tradus integral. In realitate, dacá a exi$tat in secolul 
al XlII-lea o filosofie $i o teologie numite „scolastice“, aceasta 
se datoreazá in primul ránd faptului cá Avicenna a fost citit 
$i exploatat íncá de la sfár$itul secolului al Xll-lea. Aladar, 
Avicenna $i nu Aristotel a inipat Occidentul in filosofie. ín 
privinf;a asta nu ne putem mulpimi sá spunem cá elevul a 
fost cunoscut ínaintea maestrului. Ibn Siná era un filosof $i 
un sufi. Gándirea sa datoreazá mult lui Aristotel, ca si altor 
surse, religioase sau filosofice. Neoplatonismul este aici 
omniprezent. 

Altfel spus, dacá dorim sá caracterizám ca $i Heidegger 
metafizica occidentalá drept o „onto-teologie“, la Avicenna 
trebuie sá cáutám inceputul decisiv $i moaelul de referirá 
al mai multor generapi. „Ontologia“, adicá „stiinj;a diviná“, 
$tiinj:a unui Dumnezeu transcendent $i inefabil, Cauzá primá 
a tot ceea ce este, „Prim Agent al oricárei fiinj;e“ : douá teme 
ce n-au existat in aceastá formá la Aristotel $i chiar, contrazic 
o parte notabilá din gándirea sa - se $tie cá „Dumnezeul“ 
luí Aristotel, „Primul motor imobil al Universului“ nu este 
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nicidecum „creatorul sáu“ $i cá Avicenna imprumutá de la 
„Bátránul grec“, Al-Saih al-Yünáni (probabil Porfir), ideea 
unui Dumnezeu „Prim Agent al Umversului“. 

Aladar, cu Avicenna influente gándirii musulmane asupra 
Evului Mediu latin prinde contur prima datá cu adevárat: 
acest autor nu inipazá numai Occidental in tainele rapunii, 
ale utilizárii sale profane, íntr-un cuvánt, in $tiintá, ci íl 
introduce $i in raponalitatea religioasá, o raponalitate foarte 
strictá, pusá pentru prima datá in mod riguros in slujba 
unei rengii monoteiste. 

Pornitá din Toledo, mi$carea de aculturape a 
Occidentului se continua la Neopole §i in sudul Italiei 
multumitá ímpáratului Frederic al II-lea. Incoronat la Roma 
in 1220, Frederic de Hohenstaufen a domnit mai mult 
asupra domeniilor sale din Italia decát asupra celor din 
Germania. Administrator al $tiintei arabe $i al culturii musul¬ 
mane, el a fost excomunicat ae papa Grigorie al IX-lea 
pentru cá nu a fost de acord cu cea de-a $asea cruciadá. 
Se ?tie cá a luat totu?i crucea, dar a facut-o in felul sáu, prin 
negociere (tratatul de la Jaffa, 11 februarie 1229). 

Creator al Universitápi din Neapole, Frederic, asemenea 
vechilor califi din Bagdad, a dus o politicá de traducere si 
cumpárare de cárp ; s-a bucurat de traducátori renumip ca 
Michel Scot, cel ce dirija munca micilor echipe bilingve ; el 
!nsu$i a scris un tratat de dresare a $oimilor pentru 
vánátoare : Arta de a vana cu pásári , care este cel dintái tratat 
occidental asupra comportamentului animal, náscut din 
observape $i „experientá í ‘. Fiul sáu natural, Manfred Lancia, 
a mers pe urmele tatálui. Autor al unei importante Scrisori 
catre Universitatea din París care este, in fond, o pledoarie 
pentru asimilarea $tiinj:ei $i a culturii arabe, Manfred $i-a 
gásit moartea in bátália de la Benevento, atunci cánd, la 
chemarea Papei, Charles de Anjou, fratele lui Ludovic al 
IX-lea, regele Frantei, potrivit formulei dispretuitoare ce 
trebuia sá-i aducá gloria ,,1-a trimis sá doarmá in infern pe 
sultanul de Lucera“. 
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Nu este exagerat sá spunem cá cei doi Staufer, Frederic 
$i Manfred - despre care vom mai vorbi - au considerat 
lumea musulmana ca un fel de memorie culturalá a lumii 
íntregi. Aceastá perioadá de curiozitate $i dialog direct s-a 
terminat ín violenta. Influenza gándirii Islamului asupra 
Occidentului nu s-a oprit aici. 

Incá din a doua parte a secolului al XHI-lea Universitatea 
din Paris s-a impus ca prima universitate din Occident ín 
tot ceea ce avea legáturá cu studiile teologice $i filosofice. 
Este suficient sá rásfoim textele epocii pentru a vedea cá 
ceea ce Ernest Renán numea disprepiitor „arabism“ a luat 
aici forma unui model, ba chiar a unei mode. De la Albert 
cel Mare la Toma d’Aquino sau Siger din Brabant nu existá 
nici o sumá teologicá, indiferent dacá aparpne unui aristotelic 
„moderat“, „cre$tin“ sau „radical“, nici un comentariu filosofic 
care sá nu se mi$te ín spapul intelectual sau conceptual 
determinat de interpretarea „arabá“ a lui Aristotel. Dacá 
trebuie sá íntocmim tabloul sistematic al $tiin£elor, sá le 
definim obiectul $i relapile dintre ele, ne íntoarcem cátre 
al-Fárábi $i Avicenna; dacá trebuie sá ne ocupám de $tiin|:á, 
de opticá («perspectiva"), de astrologie, de alchimie, de 
fizicá, arabilor le cerem reátele, principiile, nopunile $i 
metodele. Pentru a lúa un singur exemplu din opticá, toti 
autorii medievali, precum Witelo (pe la 1250 - 1275), Roger 
Bacon (mort ín 1292), Dietrich din Freiberg sau Jonn 
Peckham (pe la 1230 - 1292) s-au inspirat din Perspectiva 
lui Alhazen (Ibn al-Haitham) ; óptica medievalá n-ar fi existat 
fará óptica arabá. 

Toledo - Neapole - Paris. Sá ne cmrim din cálátorie, 
teza e evidentá : $tim cá spiritul §tiinpfic al Evului Mediu 
Occidental este un spirit care are o legáturá vie, descrisá, 
activá cu diversitatea ?tiin^elor arabe. 

In ceea ce ne prívente, vom face douá remarci, una 
generalá, una particulará. 

Dacá problema raportului dintre filosofie §i religie $i-a 
gásit cea aintái expresie ín lumea arabo-musulmaná, modelul 
„crizei i( sau al „dramei scolasticii 1 folosit pentru a gándi specificitatea 
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Evului Mediu latín se dovedeste in realitate un model de import. ín 
lumea musulmana s-a efectuat cea dintái confruntare dintre 
elenism $i monoteism sau, cum se mai spune, dintre rapune 
$i credintá. Aladar, dacá „intelectualul medieval" e definit 
printr-un presupus conflict dintre aceste douá postúlate 
contradictorii, nu trebuie sá uitám cá „aculturapa filosófica" 
din Europa nu a ínsemnat o simplá achizitie de tehnici 
intelectuale : „criza“ ínsá$i, regimul sau conceptual, structura 
sa mentalá au fost dobándite ín acela$i timp ímpreuná cu 
instruméntele pentru realizarea sa concreta. „Drama“ 
intelectualá a Occidentului nu s-a náscut din íntálnirea 
credin^ei cre$tine cu rapunea greco-catolicá, ci din 
interiorizarea contradicfiilor rafionalismului religios arab , din 
solupile date de gánditorii din Islam la problema relapilor 
dintre filosofía elenistá §i religia musulmana. Altfel spus, 
forma culturalá numitá „scolasticá“ - substantivul - iar nu 
formalismul ratiunii scolastice - epitetul - a fost ímprumutatá 
de la Arabi. 

„Averroismur‘ nu constituie un efect pervers al 
arabismului asupra gándirii occidentale. Exista deja ín Islam 
o structura de gandiré care exprimá un conflict intern al 
rationalitápi. Importat ín Occidental Evului Mediu, acest 
conflict $i-a pierdut azi o parte din vigoare pentru cá, 
íntr-un anumit fel, raponalismul religios s-a impus unei 
fracpuni importante a cre$tinismului. Cu tóate astea, eriza 
nu rámáne structural mai pupn deschisá ín lumea laicá a$a 
cum reiese din faptul cá fa^á de pluralitatea revendicárilor 
religioase §i ascensiunea integrismelor, $coala trebuie sá 
ínfrunte azi $i o problemá scolasticá §i una ^colará. De fapt, 
totul se petrece ca $i cánd „criza scolasticá“ a abandonat 
terenul institupilor de credintá pentru a trece ín cel al 
institupilor rapunii, ca ?i cánd ar fi trecut de la sinodul 
episcopilor la consiliul profesorilor. Aceastá resureepe 
neprevázutá a „problemei intelectuale medievale“ meritá sá 
fie gánditá azi: „reíntoarcerea“ Evului Mediu nu rezidá 
íntr-o ascensiune a unui nou fundamentalism, ci ín reactivarea 
unei vechi crize pe care o credeam rezolvatá $i care, 
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printr-un al doilea „import“, revine, idéntica, din acela$i loe 
de unde ne-a parvenit $i prima datá. Problema este cá acolo 
unde ín Evul Mediu puterea religioasá putea sá decida ín 
termeni de condamnare, puterea laica $i republicaná din 
época moderná trebuie sá hotárascá ín termeni de 
autorizare. 

O altá remarcá, corelativá, sau, mai degrabá, o alta 
problemá. Dacá rapunea, raponalitatea sunt párp integrante 
din ceea ce Occidentul a primit de la lumea musulmaná, 
dacá rapunea, numitá impropriu „occidentalá“, asemenea 
luminii, vine $i ea din Orient, dacá trebuie sá pnem seama 
de aceasta nu numai pentru a dialoga cu alpi ci chiar cu 
noi indine, putem sá ne íntrebám justificat dacá a avut loe 
ín Evul Mediu dialogul „interconfesional“, favorizat de o 
filosofie comuná. Este aici o problemá de fapt care, ín 
eventuala exemplaritate a ráspunsului sáu, ar putea sá ne 
indice dacá treouie sau nu sá ne pierdem speranj:a ín 
raponal, dacá trebuie sau nu sá ne pástrám rapunea. 

Filosoful bárbos 

Fárá índoialá cá medievalii cuno§teau pupne lucruri 
despre Islamul ca atare, chiar dacá Coranul fusese tradus 
ín latiná la índemnul lui Petru Venerabilul. 

Intenpile lui Petru Venerabilul nu erau din cele pa$nice. 
Cum bine a arátat Le Goff, el urmárea ínainte de tóate „sá 
íi combatá pe musulmani nu pe teren militar ci pe cel 
intelectual* . Cele cáteva ránduri ín care reformatorul din 
Cluny - dar §i protectorul lui Abélard - face el ínsu$i istoria 
traducerii „sale“ sunt, din acest punct de vedere, foarte 
eloevente : 


Fie cá dám erorii mahomedane rupnosul nume de erezie 
sau, cel infam, de págánism, oricum trebuie sá acponám impotriva 
ei, adicá trebuie sá scriem. Dar, pierind cultura anticá, dupá 
cum spun evreii care admirau odinioará pe apostolii poliglop, 
latinii $i mai ales modernii nu mai $tiu altá limbá decát pe cea 
a fárii lor natale. De aceea, ei n-au fost in stare nici sá-$i dea 
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seama de enormitatea acestei erori, nici sá o stávileascá. Astfel, 
inima mea s-a aprins $i un fbc má arse in meditaba mea. M-am 
indignat vázánd cum latinii nu cunóse cauza unei atari pierzanii 
$i cum ignoraba lor ii lípse$te de puterea de a i se opune ; cáci 
nimeni nu ráspundea, cáci nimeni nu $tia. M-am dus deci sá 
gásesc speciali$ti in limba arabá, limbá ce a permis acestei otrávi 
mortale sá infesteze mai mult de jumátate din glob. Cu pre^ul 
rugáminplor mele $i al banilor, i-am convins sá traducá din 
arabá In latiná povestea $i doctrina acelui nenorocit ca $i legea 
sa care se cheamá Coran. 

Existá fará indoialá exceppi la aceastá alternativa - 
ignoran|:á sau rázboi -; cu tóate acestea, nici nu meritá, la 

S ropriu vorbind, numele de „dialog“, ilustrat de Abélard ín 
iatogul dintre un filosof, un evreu p un crepin. Atunci cánd nu 
sunt intru totul ignoranp ín privin^a Islamului, medievalii 
sfársesc, in cel mai bun caz, prin a impune un cad u de 
rezolufie hegemonicá , pentru a promova un proiect de grupare 
a evreilor, a musulmanilor $i a cre$tinilor sub egida 
crepinismului. 

Putem aminti aici cazul lui Raymundus Lullus, „filosoful 
bárbos“ : 

Intr-o zi, in imprejurimile Parisului, un credincios intálni 
un necredincios. Dupá ce se salutá reciproc, credinciosul il 
intreabá pe necredincios unde merge. Necredinciosul ráspunde : 
merg la Paris unde sunt oameni foarte intelepp - dupá cum se 
vorbe$te in tara mea. Merg acolo pentru a rezolva $i a respinge 
prin demonstrare tóate arguméntele pe care ei ar putea sá le 
aducá in favoarea credin£ei catolice. La rándul sáu, 
necredinciosul il intreabá pe credincios unde merge. 
Credinciosul ráspunde : vreau sá merg in tara Sarazinilor, cáci 
mi-am dat seama cá existá acolo mari filosofi, ei in§i$i Sarazini. 
Merg acolo pentru a rezolva §i a respinge prin demonstrare 
tóate arguméntele pe care ei ar putea sá le aducá impotriva 
sfintei credin^e catolice 21 . 

Inceputá la o ráscruce de drumuri, aceastá intálnire 
dintre un musulmán $i un cre$tin este unul dintre dialogurile 

53 


ALAIN DE LIBERA 


fictive al cáror maestru necontestat era, in época lui Filip 
cel Frumos, Raymundus. 

Situatá la periferia parizianá, aceastá cruciadá a rapunii, 
care nu pare sá ducá la nici un rezultat, are un sens politic 
$i cultural precis : Franca, Cre$tinátatea intreagá are de 
acum nevoie de misionari. Pe de o parte, expedidme militare 
din Palestina mergeau intr-adevár din e$ec in e$ec. Pe de 
alta parte, ceea ce e de acum la fel de grav, a trecut mai 
mult de o jumátate de secol de cánd filosofía araba a 
„invadat“ Occidentul. Concluzia vine de la sine. Sarazinul , 
fostul dusman din exterior , a pátruns ináuntru. Locuie$te la Paris. 
Universitatea ii este adápost, iar filosofía - sabie. Lupta 
devine necesará $i va avea loe. 

Oare cum de nu s-a remarcat totu$i cá, in aceastá scurtá 
fabulá, ármele sunt acelea$i de ambele párp: silogismul, 
demonstraba, pe scurt, rapunea pusá in scená intr-un conflict 
al interpretárilor care pare sá mteriorizeze violenta. Se va 
spune cá toemai in asta constá fictiunea supremá : íntálnirea 
are loe in textul lui Lullus : altunaeva, rapunea nu e capabilá 
de nimic. Nu asta conteazá. 

Cre§tin arab náscut la Majorca - de unde barba sa $i 
porecla de philosophus barbatus, asemeni figurilor din 
iconografie -, autodidact, pelerin al Scriptuni $i cálátor 
poligraf, Raymundus Lullus poartá un rázboi neobi$nuit: 
serie despre ín|:elegerea dintre musulmani, evrei $i cre$tini 
in latina, in arabá §i in catalaná. Dar nu e numai un om 
al condeiului. El proiecteazá aceastá injelegere, o anticipá, 
o predicá public expunándu-se „oprobiului, loviturilor §i 
ofenselor“. El este cel care, in pia|:a mare din Bejaia, 
„ínfierbántá mulpmea págánilor vorbind in arabá“, el este 
cel care spune: „Legea cre^tinilor este adeváratá, sfántá $i 

E )lácutá lui Dumnezeu ; Legea Sarazinilor este, dimpotrivá, 
álsá §i amágitoare. $i sunt gata sá o dovedesc“ : el este cel 
care, pentru indráZneala sa, a fost „ínchis in latrinele inchisorii 
pentru hop“. El e, de asemenea, cel care, din 1294, este 
expulzat din Regatul Tunis unde íncercase acela$i demers. 
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Dincolo de suferinte §i umilinte, Raymundus deschide, 
aladar, un dialog veritabil, inventánd ín felul sáu notiunea 
de „partener de discutie“ dragá filosofiei germane de azi. 
Discupe foarte bizará, totu§i. A argumenta, prin ratiune 
ínseamná, ín ochii lui Raymundus, a folosi ármele adver- 
sarului. Insá, obiectivul este convertirea acestuia. Pentru ca 
dialogul sá existe, trebuie sá accepte o discutie pe terenul 
logicii credin^ei; ca sá existe prozelitism, trebuie sá dispuná 
de o logicá superioará celei a musulmanilor, de o tennicá 
a gándirii a cárei putere va fi, ea singurá, pe másura unui 
Adevár superior. Existá douá revelapi concurente - cre$tiná 
si musulmaná -, dar o singurá rapune §i o singurá logicá, 
lógica «aristotélica 4 cu avatarurile sale oriéntale §i occidentale. 
Geniuí lui Raymundus rezidá ín faptul cá propune o nouá 
logicá, o logicá revelatá cu scopul ca, rapunea rámánánd una, 
musulmanii sá fie constrán^i tocmai din cauza aceasta sá 
schimbe Legea. 

«Experpfor ín Legea lui Mahomed“ care aleargá tot mai 
mulp pe zi ce trece la Tunis pentru a «argumenta ín 
favoarea Legii lor §i pentru a-1 converti la secta lor“, le 
opune deci «Arta care a fost revelatá íntr-un mod pe care 
el íl considerá divin unui eremit cre$tin“, $i afirmá cá, gratie 
acestei Arte, va putea demonstra fará putintá de táeadá cá 
existá o Treime de Persoane - «cu singura conaitie ca 
adversarul sá fie de acord sá discute calm cu el timp de 
cáteva zile u . $i reciproc, cadiul care, la ordinul Regelui din 
Bejaia, sfár$e$te prin a-1 lása sá plece din nou la Genova, 
íncepe prin a-i cere párerea, «cáci $i el este un filosof 
renumir : 


Dacá tu crezi cá Legea lui Hristos este adeváratá, iar cea a 
lui Mahomed falsá, dovedepe aceasta prin rafiuni necesare. 

Sá nu ne facem iluzii : dialogul are limitele sale §i e$ecul 
este regulá. Raymundus nu ínceteazá sá íl cerceteze. Cum 
se explicá aceastá perseverenj:á? Ni se oferá douá interpretári. 

Incápápinarea lui Raymundus nu provine din íncrederea 
indestructibilá ín „raponalitatea“ interlocutorului, nici din 
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forta constrángátoare, universalá, sá-i zicem, a ratiunii 
naturale, ci pne ín primul ránd de vocatia sa de mártir, apoi 
de convingerea asupra originii divine a Artei sale. Dintr-o 
asemenea perspectiva, Raymundus este, ín sensul cel mai 
literal al termenului, un Profet al ratiunii : pentru el totul 
íncepe printr-o viziune a trupului lui Hristos „rástignit pe 
cruce“ atunci cánd íntr-o noapte, a$ezat pe marginea patului 
sáu, „íncerca sá compuná un cantee ín limba vulgará pentru 
o Doamná pe care o iubea nebune$te“. Restul urmeazá de 
la sine. 

A doua interpretare : chiar de origine divina, Arta lui 
Raymundus este, ín conpnutul ei, o expresie a rapunii 
naturale, o imagine a gándirii perfecte. A argumenta pentru 
Legea cre$tiná ínseamná deci, ín acela§i timp, a salva rapunea 
de ea ínsá$i, sarciná dificilá dar care poate fi índeplinitá. 

Din acest punct de vedere, intuida lui Lullus rezidá ín 
con$tientizarea unei unitáti a crizei care face ca gestul sáu 
inicial de misionar, convertirea Sarazinilor, sá se aedubleze 
§i sá se intensifice apoi ín lupta dusá ímpotriva filosofilor de 
la Universitatea din París, magistri artium , presupup suspnátori 
ai tezelor lui Averroes. Renán nu a inventat nimic, ci a 
reluat ideea lui Raymundus Lullus : acest „averroism“ care 
trebuie combátut din dublul punct de vedere al filosofiei $i 
al Legii - idee ce confirmá existenta unei „crize scolastice 
arabe* resimptá la* París, $i exploatatá la Tunis sau la Bejaia. 

De fapt, ajutatá de Artá, rapunea, ín conceppa lui 
Raymundus Lullus, ínfruntá cu buná $tiintá cele douá 
iumátáp ale culturii intelectuale din Islam : ín Tunis, 
mlam-ul; la París, falsafa. Aladar, printr-un fel de necesítate 
structuralá, cruciada lui Raymundus Lullus se retrage din 
locurile índepártate cátre universitate. Evolutie remarcabilá, 
cu care „ Raymundus fantasticul“ (Raymundus phantasticus) 
invadeazá ín mod progresiv Cre§tinátatea. In 1308, 
programul sáu vizeazá íntemeierea a patru sau cinci 
mánástiri ín care sá se invehe „diferitele idiomuri ale 
págánilor“, „unirea tuturor milipilor religioase íntr-un singur 
Ordin“, perceperea unei dijme destínate ín íntregime 
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„recuceririi Pámántului Sfánt“. Dupa íntálnirea sa cu 
adversarul din interior - ftlosofii „averroi$ti“ de la 
Universitatea din París al treilea punct este modificat. 
Crearea $colilor pentru limbile oriéntale $i reunirea soldaplor 
lui Hristos au ramas : dijma e inlocuitá cu lupta anti-averroistá. 

In autobiografía sa, Raymundus plaseazá descoperirea 
unui curent filosofic care se reclama de la Averroes, in 
perioada lecpilor pariziene din 1309 : 

El a observat cá scrierile lui Averroes, comentatorul lui 
Aristotel, au determinat multe spirite sá se abata de la rectitudinea 
adeváratei credinje catolice. Dupa ei, religia crestiná era 
imposibilá ca mod al gándirii $i adeváratá numai ca mod al 
credinjei. 

Aceastá atitudine a „averroi§tilor“ deschide calea unui 
paradox inedit: nu mai putea fi vorba despre credo quia 
absurdum, nici mácar despre credo ut intelligam , ci apárea o 
formulá nouá pe care a exprimat-o perfect ínsu$i 
Raymundus : 

Credo fidem esse veram , et intelligo quod non est vera : cred cá 
este adeváratá credin^a §i infeleg cá ea nu este adeváratá. 

La care el ráspundea cá dacá credin^a catolicá nu putea 
fi demonstratá ca mod al gándirii, era imposibil sá fi fost 
adeváratá. Dupá íntálnirea sa cu filosofó parizieni, profetul 
care íi evangheliza pe Sarazini are o misiune suplimentará : 
intoarcérea rapunii impotriva sectantilor ratiunii - Sarazinii 
din Paris - precede o cascadá de pamflete, de la Cartea 
despre na$terea copilului Isus , adresatá lui Filip cel Frumos, in 
care $ase nobile doamne se roagá pentru eradicarea 
averroismului, páná la poemul catatan Lo concili, trecánd 
prin Vita Coetánea adresatá atát párinplor din Conciliul de la 
Vienne, cát $i seniorilor laici ai timpului: 

Pupn dupá, aflá cá Sfántul Párinte, papa Clement al V-lea, 
a convocat un conciliu general in Vienne la caléndele lui 
octombrie ale anului 1311. I§i propuse sá se ducá acolo pentru 
a obpne trei lucruri care priveau adevárul credintei. Cel dintái, 
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construirea unei case potrivite sá primeascá oameni pio$i $i 
inteligenp pentru a studia aici limbile stráine ; ace$tia urmau sá 
plece apoi pentru a predica Evanghelia tuturor fapturilor. Al 
doiléa, reunirea íntr-un singur ordin a tuturor cálugárilor- 
soldap pentru a duce un rázboi neintrerupt cu Sarazinii de 
dincolo de mare, páná la recucerirea Pámántului Sfánt. In sfár$it, 
al treilea, o acfiune rapidá impotriva doctrinei lui Averroes, care 
deformeazá adevárul ín mai multe puñete, $i anume : catolicii 
inteligenfi , preocupap mai mult de slava lui Hristos decát de 
propria lor glorie, se stráduie sá combata aceste doctrine pe partimnn 
lor y deoarece ele par contrare adevárului $i ín^elepciunii necreate, 
Fiul etern al lui Dumnezeu. 

Merita oare Averroes o asemenea spaimá pátimasá? 
Producea oare Universitatea din París, dacá nu cniar liberi 
cugetátori, cel pupn adversari sau corupátori ai cre$tinis- 
mului? E o problemá asupra cáreia vom reveni. Pentru 
moment, este mai urgent sá analizám esenfa presupusului 
credo averroist. 

Mitul dublului adevár : Boethius din Dacia $i Rabbi Moise 

ín descrierea „dificilului echilibru dintre credinfá $i 
rapune", J. le Goff face deosebirea Intre aristotelismul lui 
Toma d’Aquino, care vrea sá-1 impace pe Aristotel cu Sfánta 
Scripturá $i aristotelismul averroi$tilor care, „atunci cánd 
constatá vreo contradicpe, o acceptá ca atare $i urmeazá atát 
pe Aristotel cát $i Scripturá", lucru pentru care „inventeazá 
doctrina dublului adevár: unul care este al revelapei [...] 
celálalt, care nu e decát cel al simplei filosofii $i al rapunii 
fire$ti“ 22 . Dúplex veritas, dublul adevár, sau mai curánd, 
duplicitatea. Cel pupn aceasta este opinia lui Étienne Tempier 
ín prologul syllabus -ului din 1277 : o íncálcare ce nu cuteazá 
sá se arate pe fa|:á, dublatá de o tehnicá a ?arlatanului fará 
curaj, iatá íntreaga artá a „arti$tilor din Paris care, depápnd 
limitele specialitápi lor“ $i ráspándindu-p „erorile execrabile 
sau, mai bine spus, orgolioasele $i zadarnicile nebunii, cautá 
sá dea impresia cá, de fapt, nu-$i asumá cu adevárat ceea 
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ce spun“. Precaupe inutilá, de vreme ce, „deghizándu-$i 
ráspunsurile, fncercánd sá o evite pe Scylla nimeresc de-a 
dreptul ín Charybda“. Cáci nu se pot ímpiedica, $i astfel se 
deconspirá : 

Ei spun intr-adevár cá anumite lucruri care sunt adevárate 
potrivit filosofiei, nu sunt adevárate potrivit credintei catolice, 
ca $i cum ar exista douá adeváruri contrare, ca $i cum adevárul 
Sfintei Scripturi ar putea ñ contrazis de adevárul textelor 
págánilor pe care Dumnezeu i-a condamnat. 

Citindu-1 pe Tempier, nu-p prea dai seama cine a inventat 
filosofía lui ca si cum. Quasi sint duae veritates contrariae. Oare 
artistae sunt cei ce au impus existenj;a a douá adeváruri 
contrare? Sau episcopul scoate aceastá „tezá“ din premisele 
lor? Ráspunsul trebuie sá viná evident din texte. Astfel 
formulatá, dificultatea dispare. Sá-1 luám pe cel pe care 
istoricii au vrut, pentru o vreme, sá-1 transforme in campionul 
dublului adevár : maestrul parizian Boethius din Dada 23 . 
Tratatul sáu Eternitatea lumii nu are nimic ambiguu : este, in 
cel mai ráu caz, o pledoarie pentru separarea puterilor. Ce 
spune el, de fapt? In ceea ce prive$te conpnutul, spune cá 
rapunea $i creainta nu se contrazic in privinta eternitápi 
lumii $i cá arguméntele prin care anumip eretici suspn, 
ímpotriva credinj:ei cre$tine, cá lumea este eterná sunt fórá 
putere. ín ceea ce prívente forma, afirmá cá flecare are 
dreptul $i obligatii specifice ín problemele ce pn de 
competenj;a sa - rilosoful sá argumenteze ín mod demonstra- 
tiv, $i in acest domeniu creainciosul nu poate sá spuná 
nimic ; credinciosul sá creadá, $i ín acest domeniu filosoful 
trebuie sá tacá. Evident cá totul se ínvárte ín jurul nopunii 
de domeniu. Negánd posibilitatea unei contradicpi íntre 
filosofie $i credinpí, dacá flecare dintre ele se mulpime$te sá 
ajungá la adevár prin mijloace proprii, Boethius nu afirmá 
cá existá douá adeváruri contrare, ci se márgine$te sá suspná 
cá „concluziile filosofilor se referá la posibilul natural ?i se 
bazeazá pe rationamente acolo unde ínvátátura de credinj:á 
se íntemeiazá adesea pe miracole, nu pe raponamente“. Dar 
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atunci, unde este problema? Blocánd alternativa asupra 
filosofiei $i credinj:ei, Boethius e cu siguranj:á averroist - 
Gilson aproape cá remarcá aceasta atunci cánd subliniazá cá 
maestrul din Dacia nu folose$te cuvántul theologia 24 . Dar 
niciodatá nu „a aruncat punp intre ele“, dupa cum credea 
Sajo, $i nici nu „a gásit vreun expedient pentru a ajunge 
la acest rezultat“ 25 , din simplul motiv cá nu credea cá ele 
pot vreodatá sá se contrazicá, atáta vreme cát flecare í$i 
pástreazá locul. Or, tocmai aceasta refuzá Tempier : 
posibilitatea coexistenj:ei pa$nice a filosofului cu credinciosul. 
De aceea inventeazá dublul adevár. Atitudine de teolog 
care, avánd intreaga putere, o are $i pe aceea de a decreta 
cá ín spiritul filosofului ca $i ín cel al credinciosului coexistenj:a 
trebuie sá pátrundá, sá se stabileascá, sá se fixeze. Acolo 
unde Boethius ín^elegea sá facá o declarare de incompeten|;á, 
episcopul ti cere sá meargá páná la capát cu o logicá pe 
care nu el o alesese $i sá admitá cá ín sinea lui este $i 
rámáne filosof si credincios. La aceasta se referá dublul 
adevár : o dubíá identitate pe care teologul o impune 
filosofului. E inútil sá mai spunem cá filosofía $i credinj:a nu 
se contrazic ca discipline distincte, tráite $i profésate de 
indivizi distincp : filosoful nu poate sá rámáná ín afara 
credinj:ei, ci trebuie sá poarte ín sine exigen^ele contrare ale 
posibilului $i imposibilului, ale cursului ooi$nuit al lucrtirilor 
$i ale anulárii supranaturale a acestuia. Cele douá cái ce 
conduc la un adevár unic nu ar putea fi paralele, din 
moment ce ele se regásesc ín flecare dintre noi: trebuie sau 
sá se íntálneascá, sau sá se depárteze una de cealaltá. Scylla : 
existá lucruri adevárate pentru filosof la care credinciosul 
nu poate accede prin rapune - $i prin urmare false pentru 
creainjá. Charybaa : dacá nu pot sá fiu filosof fará sá fiu 
credincios, atunci nu pot sá fiu filosof fará sá má opun 
credin^ei. Concluzia vine de la sine, iar Raymundus Lullus 
este cel ce o enun^á : Credo fidem esse veram , et intelligo quod 
non est vera , eu cred cá este adeváratá credin|:a $i ínfeleg cá 
nu este adeváratá. 
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Era necesará o anumitá perversitate pentru a construí 
doctrina dublului adevár, o formá de ingeniozitate 
inaccesibilá candorii filosofului. Nu trebuie, aladar, sá ne 
mirám cá nu vom gási ín textele artistae -lor ceea ce au vázut 
acolo cenzorul si echipa sa. Boethius din Dacia invoca 
relativitatea punctelor ae vedere asupra unui adevár unic, 
iar episcopul, la rándu-i, a transformat-o ín relativism, íntr-un 
fel de credinfl dublá. Averroes nu avea nici un amestec ín 
tóate astea, ínsá episcopul se folosea de el pentru a da mai 
mult avánt scenariului. E de la sine ínjeles cá nici Aristotel 
nu e mai mult implicat. 

Cum s-a ajuns sá se vorbeascá de un „aristotelism radical 44 
sau „heterodox 44 pentru a definí o doctriná ce nu a existat 
niciodatá? Cum s-a putut transforma capcana íntinsá de un 
teolog íntr-o grilá de lecturá pentru istoric? Pricina pare a 
fi u$or de ín|;eles : a fost crezut mai degrabá Tempier decát 
Boethius. Eroare de perspectivá, fará índoialá, aar cu un 
efect important care rámáne ascuns. Faptul cel mai grav se 
aflá In altá parte. Pentru cá au cáutat „Averroi$ti“ partizani 
ai unui „dublu adevár 44 , istoricii au uitat pur $i simplu sá 
ia in seamá singurul demers filosofic autentic din Evul 
Mediu ín care dubla exigentá a credintei $i a ratiunii a fost 
abordatá simultan. Acest impas , cel pupn nea$teptat, are o 
explicatie. Adeváratul per icol, cel pe care Tempier a vrut 
sá-1 denun|:é, nu se gáse$te la Boethius din Dacia; cum ar 
fi putut acela ce pretindea cá íi respinge filosofic pe „eretici 44 , 
suspnátori ai eternitápi lumii - $i o $i facea - sá compromitá 
interésele teologiei? Era u§or de neutralizat o revendicare 
de autonomie atrágánd-o ín capcana unei concilieri interioare, 
impunándu-i sá suporte costul teoretic al unei obligapi care 
nu íi aparpnea. Era mai difícil sá te opui unui autor care, 
íncá de la ínceput, se situase el ínsu$i in planul conflictului 
interior $i furmzase mijloacele teoretice pentru a evita orice 
contradicpe. Nu puteai decát sá-1 faci uitat, nemaivorbind 
de el. Asta s-a $i facut. Acest intrus, acest absent al istoriei 
are un nume : latinii íl numeau Rabbi Moise sau Moise din 
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Egipt §i uneori Maimonide. Era, dupa márturia lui Albert 
cel Mare, un teolog evreu. 

Definidu-se pe sine in Epístola catre Yemen drept „unul 
din cei mai umili frpelepp din Spania", Maimonide se afla, 
ca evreu andaluz, ín contad airect cu cele trei traditii 
teologice monoteiste - evreiascá, musulmana §i creatina - §i 
era sensibil la istoria complexá a raporturilor lor cu filosofía 
greacá, sirianá §i araba. Infigándu-si rádácinile ín opozitia 
interna a lumii islamice, cea dintre kalám §i falsafa, informat 
de existen^a unei mulpmi de cúrente chiar la teologii 
musulmani, Maimonide este probabil primul din istoria 
gándirii medievale care s-a stráduit sá descopere resorturile 
si mizele dezacordului dintre acestea. Prin el au cunoscut 
Latinii franturi din teología musulmana 26 . Dar el le-a 
dezváluit mai mult: el, §i nu Averroes, i-a invátat sá faca 
diferen^a íntre filo so fie, credintá §i teologie, el le-a facut cunoscute 
marile evenimente ale unei istorii pe care ei nu o tráiserá, 
dar cáreia au putut sá-i observe inairect exemplaritatea; ín 
sfár§it, el este cel ce a pus ín practica o strategie intelectualá 
pe care „dublul adevár“ s-a stráduit sá o ascundá. 

Problema lui Maimonide nu este eternitatea lumii, ci 
existenf:a lui Dumnezeu. Se poate dovedi existen^a lui 
Dumnezeu? Plecánd de la kalám si falsafa, Maimonide aratá 
cá nu s-a demonstrat niciodatá nimic ín aceastá privintá fará 
a porni de la o presupunere. Principiul fiincl stabilit, analiza 
este implacabilá : acolo suspnátorii kalám- ului, „teologii 
speculativi“ sau Mutakallimun , í$i fundamenteazá demonstraba 
asupra existenj:ei lui Dumnezeu pe o demonstrare prealabilá 
a creapei lumii, ceea ce numim „noutatea“ sau „adventicitatea“ 
acesteia, filosofa se íntemeiazá pe eternitatea universului. 
Prima metodá e dáunátoare pentru teologie, deoarece í§i ia 
drept punct de plecare un enun£ (adventicitatea lumii) care 
nu poate fi privit ca o ipotezá filosoficá ?i raponalá íntrucát 
nici o demonstrare nu íl verificá. Numai a cloua metodá se 
dovede§te fecundá, cáci pleacá de la un enun|: (eternitatea 
lumii) care poate serví arept ipotezá ín sensul §tiin|:ific al 
termenului, íntrucát nici o demonstrape nu íl infirma. Pentru 
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Maimonide, aladar, teologul nu are decát sá porneascá de 
la aceastá ipotezá, in care credinciosul nu trebuie sá creada , 
pentru a putea dovedi racional §i conclusiv, deci filosofic, 
cele trei principii fundaméntale ale oricárei teologii ce 
respecta Revelapa : existenj:a, unicitatea $i necorporaütatea 
lui Dumnezeu. Nu se pune aici problema unui dublu adevár. 
E vorba mai degrabá exclusiv de fondarea unei teologii 
filosofice care sá fie dusá cát de departe posibil, plecánd de 
la distincpa dintre verificarea §i infirmarea unui enunf, §i 
care sá stea la baza unei doctrine ce acceptá drept adevár 
ceea ce nu poate fi infirmat §i lasá cu buná §tiinj:á deoparte, 
fará sá considere totu§i fals, ceea ce nu poate fi verificat 27 : 

Studiind nestingherit scrierile Mutakallimun-\\or> studiind 
apoi, dupa puterea mea, scrierile filosofilor, am gásit cá metodele 
tuturor Mutakallimun-úor sunt de unui $i acela§i fel [...]: común 
tuturor este faptul cá postuleazá mai intái noutatea lumii [...]. 

Deci atunci cánd am examinat aceastá metodá am simpt un 
mare dezgust in sufletul meu, §i ea meritá intr-adevár sá fie 
respinsá ; cáci sunt indoielnice tóate dovezile ce pretind a 
demonstra noutatea lumii, ele nefiind dovezi decisive decát pentru 
cel care nu $tie sá facá distincpa intre demonstrare, dialecticá 
$i sofistica. Dar, pentru cel ce cunoa§te aceste arte, este limpede 
si evident cá tóate demonstradle sunt indoielnice si cá s-au 
folosit aici premise ce nu sunt demónstrate. 

Dupá mine limita páná la care ar putea sá meargá teologul 
care cautá adevárul ar fi evidenperea nulitápi demonstrapilor 
invócate de filosofi in sprijinul eternitápi (lumii) ; $i ce 
nemaipomenit ar fi dacá ar reu$i! íntr-adevár, orice gánditor 
pátrunzátor care cautá adevárul $i nu se ín$alá pe sine, $tie 
foarte bine cá aceastá problemá, adicá (aceea de a $ti) dacá 
lumea este eterná sau creatá, nu poate fi rezolvatá printr-o 
demonstrare decisivá si cá ea reprezintá o limitá la care 
inteligen^a se opre§te [...]. 

Sá ne ínj:elegem : Maimonide nu este Popper, ceea ce 
nu ínseamná cá demersul sáu nu deranjeazá mai pupn 
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decát cel al lui Boethius din Dacia, cáci el $i numai el 
introduce ín mod explicit punctul de vedere al creapei 
personale - $i cu scopiu de a-l neutraliza . 

Dar, dacá astfel se pune problema, cum am putea lúa drept 
premisa noutatea lumii pentru a construi dovada existen|;ei lui 
Dumnezeu? Atunci aceasta ar fi indoielnicá : dacá lumea este 
creatá, existá un Dumnezeu ; dar dacá ea este eterná, nu existá 
Dumnezeu. Iatá unde am ajunge, doar dacá nu am pretinde cá 
avem o dovadá pentru noutatea lumii pe care sá nu o impunem 
cu for^a, spre a putea pretinde cá il cunoa$tem pe Dumnezeu 
prin demonstrare. Dar, tóate astea sunt departe de adevár. 
Dupá mine, dimpotrivá, adevárata metodá, adicá metoda 
demonstrativá care nu lasá loe nici unei índoieli, constá ín a 
dovedi existen^a lui Dumnezeu, unitatea §i necorporalitatea sa 
prin procedeele filosofilor, care procedee se bazeazá pe eternitatea 
lumii. Asta nu inseamná cá eu cred in eternitatea lumii, sau cá le fac 
concesie in aceastá privinfá, ci cá prin aceastá metodá demonstraba 
devine sigurá §i se ob(ine o certitudine desávár$itá asupra acestor trei 
lucruri, }i anume cá Dumnezeu existá, cá el este unu §i cá este necorporal. 

Prin urmare e limpede cá dovezile privind existenja lui 
Dumnezeu, unicitatea $i necorporalitatea sa trebuie objinute 
exclusiv prin ipoteza eternitápi lumii $i numai astfel demonstraba 
va fi perfectá, indiferent dacá [in realitate] lumea este eterná sau 
creatá. 

Maimonide nu a profesat niciodatá o filosofie a lui ca si 
cum : maxima sa e mult mai riguroasá - este aceea a lui 
indiferent dacál Aceastá conduitá a primit interpretári diverse. 
Pentru averroistul evreu Moíse ain Narbonna, Maimonide 
adera personal la teza eternitátii lumii §i nu s-a ferit sá o 
profeseze exoteric decát pentru a nu ruina bazele religiei 
populare. Atitudine efectiv averroistá. Dupá noi, Étienne 
Tempier nu §i-a pus problema. Nu se va §ti niciodatá dacá 
inventánd dublul aaevár, il avea sau nu in vedere in ultima instanfá 
pe Maim nide , dar e sigur cá a transformat maxima „indiferent 
dacá“ in „ca $i cum“ §i a aplicat-o la artistae ; este probabil 
ca el sá fi disimulat un pericol de temut intr-unul absurd, 
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sá fi ascuns íntregul demers ipotetico-deductiv al teologului 
evreu ín monstrul teoretic al celor douá adeváruri contrare pe 
care nu 1-ar fi acceptat nici un aristotelic. Tempier §i 
Maimonide nu ímpártáseau acela$i univers mental: episcopul 
nu putea admite demonstrarea unui adevár (existenta lui 
Dumnezeu) plecánd de la un fals (eternitatea lumii), iar 
rabinul nu putea accepta stabilirea unui adevár (oricare ar 
fi el) plecánd de la premise neverificabile (cum este noutatea 
lumii), ci riumai plecánd de la premise nefalsificabile. Cát 
despre Boethius, este limpede cá se plasa mai aproape de 
cenzorul sáu decát de Moíse din Egipt, deoarece suspnea 
cá filosofía, neputánd dovedi nici eternitatea nici noutatea 
lumii, nu se putea pronunf:a ín favoarea nici uneia. Este 
destul de paradoxalá aceastá mopune de sintezá ce a fost 
condamnatá 28 . Paradox care, totu§i, nu are nimic uimitor : 
pozipa „arti§tilor“ era mai vulnerabilá decát a lui Maimonide, 
era mai u$or de denaturat: „filosofii“ aveau un rol ín 
instituye, era important sá fie controlap. Pentru autorul 
lucrárii Cáláuza nehotárátilor era prea tárziu. Era suficient sá 
nu se mai vorbeascá despre el. 

Aweroismul imposibil sau teatrul ambiguului 

Chiar dacá ne trimite la o doctriná care, íntr-un anumit 
sens, nu existá decát ín mintea sa, márturia lui Raymundus 
Lullus, la fel ca $i listele lui Tempier, are o valoare 
simptomaticá. Ceea ce nu ínseamná cá nu meritá repnutá 
- tocmai cu acest titlu - cáci este semnul unei ambiguitáp 
mai A ascunse care poate fi resimptá $i azi. 

Intreprinzánd cálátorii misionare, Raymundus presupu- 
nea cá Sarazinii din Bejaia ar putea fi convin§i prin rapune 
sá ímbráp$eze credin^a cre^tiná - iar ín acest sens, era 
averroist: ínsu$i demersul sáu implica o adeziune tacitá la 
teza lui Ibn-Rusd, conform cáreia Revelapa nu íi oferá rapunii 
nici un adevár pe care aceasta sá nu-1 poatá descoperi prin 
ea ínsá$i. Dar, íntr-un alt sens, era $i anti-averroist deoarece 
presupunea cá ratiunea poate convertí másele , chiar dacá Averroes, 
dimpotrivá, ceruse explicit filosofilor sá nu-p facá publice 
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interpretárile la Coran, iar conducátorilor politici, sá ia 
másuri concrete pentru a le-o interzice, dacá e cazul: 

Prezentarea uneia din aceste interpretan [...] ce depáseste 
Intelegerea comuna in tata cuiva care nu e pregátit pentru ea, 
duce la pierderea credintei celui cáruia ii este prezentatá [...]. 
Sá distrugi sensul exterior in mintea cuiva care nu este capabil 
sá conceapá decát acest sens exterior [...] inseamná sá-1 impingi 
spre pierderea credintei. Datoria conducátorilor musulmani este 
sá interzicá accesul la aceste cárp de $tiinlá religioasá cu exceppa 
oamenilor de ^tiin^á, dupá cum este de datoria lor sá le interzicá 
accesul la cárple demonstrative tuturor celor ce nu sunt pregátip 
sá le inleleagá. 

Pornind o cruciadá intelectualá ímpotriva „averroi§tilor“ 
parizieni, Raymundus era astfel mai apropiat de Averroes 
decát presupu§ii partizani ai unei doctrine - „dublul adevár“ 
- pe care filosoful din Córdoba nu a profesat-o niciodatá, 
multumindu-se, mai prozaic, in fa(a unicitáfii adevárului, sá 
acepte de la elitá sá in^eleagá fará sá creadá iar de la 
multime sá creadá fará sá ín^eleagá, fará sá pretindá pentru 
asta filosofului sá ia drept adevárat ceea ce gándea a fi fals. 

Aladar, ne putem íntreba de ce Raymundus a denun^at 
„averroismul“ : pare-se cá nu avea nici un motiv s-o facá. 
Sá aibá oare intervenga sa alte motive decát cele formúlate 
tradicional? Sá fie oare necesar sá uitám termenul „averroist“ 
§i sá mergem direct la lucru? Fárá indoialá. Sá testám 
ipoteza. Sá presupunem cá Raymundus Lullus nu a denuntat 
auplicitatea unor filosofi imaginan ci esen^a fenomenului 
universitar, iar, ín ultimá instará, riscul prezentat de acesta 
pentru lumea cre^tiná - simbolizat de Averroes : márirea 
distan^ei dintre elitá $i vulg. Este, sá recunoa§tem, o ipotezá 
surprinzátoare, dar care devine mai legitimá dacá se iau ín 
considerare simultan structura §i idealurile universitápi din 
aniM300. 

In cele ce urmeazá vom trata ín detaliu idealul universitar. 
Sá spunem mai íntái cáteva cuvinte despre structura universitará 
§i despre fenomenele induse de acesta ín mod spontan. 
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Presupu^i „pregátiti sá ínfeleagá", maestrii si studentii ín 
arte nu trebuiau sá se inchine fideismului radical pe care 
Ibn Rusd 11 rezerva maselor; interzicándu-li-se teologia ín 
mod institucional - constitupile universitare le interziceau 
sá-§i depá$eascá propria specialitate ei nu trebuiau nici 
sá inteleagá fará sá creadá $i nici sá creadá fará sá inteleagá ; 
dar, argumentánd ín limítele disciplinei lor, filosofii se 
intálneau $i ei cu cel ce reprezenta ín acelap timp obiectul 
credintei vulgului p al cunoasterii teologice : Dumnezeu. 
Universitatea ínsáp se gásea ín situapa imposibilá de institutie 
contradictorie care, prefaj:ánd cincisprezece ani de studii 
teologice cu zece ani de studii de divulgare §i de cenzurá 
care, ín intentia sa teologicá ultimá íntelege §i crede, 
administrativ intárziatá printr-un cursus de 25 de ani, risca 
ín flecare moment sá se piardá cu totul ín multiplele capcane 
ale alternantei. 

Condamnat la fideismul privat printr-o legislatie ce-i 
interzicea, ca profesionist, sá cunoascá mai mult decát era 
admis, dar, ín acela$i timp infra suam specialitatem , líber sá 
exploreze doctrine care, prin teologia lor naturalá erau 
potential incompatibile cu dátele credintei cre$tine $i cu 
principiile teologiei sale reveíate, maestrul ín arte nu avea 
altá cale posibilá decát agnosticismul sau fideismul. Din acest 
punct de vedere, statutul promulgat de facultátile de arte 
ale Universitátii din París la 1 aprilie 1272 vorbeste mai 
mult decát tóate speculatiile istoricilor despre „sinceritatea“ 
filosofilor. Inútil pentru istoric sá váneze ín con$tiinte „dublul 
adevár“ ; aceasta se aflá realizatá aici, ín imperativele 
profesionale : maestrii $i bacalaureatii ín arte nu au dreptul 
sá dispute o problemá pur teologicá, ínsá existá $i probleme 
comune filosofiei $i credintei. Ce-i de facut íntr-o asemenea 
situape? Ráspunsul pare limpede : dacá existá opozitie íntre 
cele douá, nlosoful nu are dreptul sá decidá ín favoarea 
filosofiei, ci numai sá respingá opozitia filosoficá dacá se 
hotárá$te sá vorbeascá, sau sá tacá dacá, mai prudent, 
renuntá sá abordeze problema 29 . 
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Se va spune cá acest statut nu íi privea decát pe „arti§ti“. 
Nu este suficient, fiindcá tocmai la ínceputul secolului al 
XIV-lea ímpletirea raponalismului cu fideismul devine ce va 
obi§nuit la teologi. Raponalismul se exercita prin critica 
structurilor argumentative ale teologilor anteriori, iar 
fideismul aparea din momentul ín care se ajungea la 
conpnuturile ultime. Se náscuse nominalismul. In aceastá 
privinpí nimic nu-1 deosebea de „averroismul“ lui Boethius 
din Dacia : acesta, dupá cum am vázut, ii credea §i ii 
respingea in acela§i timp ... pe eretici, decát eventual 
perfecponarea tehnicilor argumentative, o oarecare 
mdiferenpí fa|:á de tezele filosofilor §i faptul cá, de acum, 
mingea a fost aruncatá ín terenul teologilor - o nouá rasa 
de teologi, theologus logicus pe care, ín anii 1500, Martin 
Luther ínsu§i íi va califica arept „mon§tri“. 

Formapa primita la facultatea de arte íi permitea teologului 
logician „sá custrugá" sau „sá respinga" sistémele teologice 
ale trecutului atacándu-le carenóle fórmale ; pentru restul, 
era suficientá credinfa. Ockhamismul avea sá desávár§eascá 
la facultatea de teologie ceea ce Boethius^íncepuse la facultatea 
de arte, ímpotriva altor adversari. In aceia§i ani 1310, 
„averroi§tii“ aenun|:ap de Raymundus Lullus erau, ín schimb, 
departe de ínainta§ii lor din anii 1260 §i nu aveau nimic ín 
común cu figura tipicá de theologus logicus. De fapt, a§a 
precum íi descrie Lullus, erau orice numai fidei§ti nu ; 
departe de a ímpáca rapunea cu credinja printr-o autocriticá 
a rormelor teologice care sá lase cámp deschis credin^ei, ei 
evitau sá creada, ne spune tot Lullus, ceea ce rapunea nu 
putea ínjelege. In concluzie, erau agnostici. Aceea§i inspirape 
raponalistá ducea astfel la douá atitudini opuse : fideismul 
§i agnosticismul, pe care Arta avea menirea sá le depá§eascá. 

Cá „averroi$tii“ menponap ín autobiografía lui Lullus au 
existat sau nu, cá au profesat sau nu un credo fidem esse veram 
et intelligo quod non est vera este una, alta este sá vezi cá 
transferul íntr-o aceea§i institupe raponalistá §i cre§tiná a 
raporturilor potencial conflictuale dintre filosofie §i religie a 
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Í irodus un „averroism institutional“ de care Averroes s-ar 
i mirat cel dintái §i care s-a dezvoltat in special ín afara 
cercului presupu§ilor sai discipoli. 

Trebuie s-o spunem din nou : „criza scolasticii“ exista 
chiar ín proiectul scolastic si anume ín organizarea ^colará, 
colectiva , a unui ínvápimánt ce suprapune douá tipuri de 
ínváf;áturá : stápánirea raponalului §i ín^elegerea credin^ei. 
Acest proiect pedagogic era averroist pentru cá presupunea 
necontradicpa dintre rapune §i revelape, ínsá presupunerea, 
ín mod paradoxal, $i societatea musulmana idéala asa cum o 
concepea Averroes , o societate ín care filosoful §i credinciosul 
ar putea conviepii armonios, dacá se va renunfa la activitatea 
teologilor , la „mania lor eristicá“ §i la „incomprehensiunea“ 
lor ce íi destinau sá se lupte íntre ei. Proiectul intelectual 
al lui Averroes era sá elibereze religia de sectele teologice 
pentru ca religia naivá p filosofía sá ínfloreascá amándouá 
„ímpreuná, nu doar ín pace, ci íntr-un acord perfect“. ín 
acest model, partenerul visat al filosofului era „vulgarul“, nu 
teologul. 

Coexistenpi dintre credintá $i rapune, transpusá íntr-o 
institupe teologicá, nu mai era posibilá, ín special nu a$a 
cum o dorea Averroes. Punándu-i fapi ín fapi pe filosof si 
pe teolog sau, mai ráu, facánd din filosofie o cale de acces 
spre teologie, universitatea medievalá párea mereu pe punctul 
ae a realiza concret ceea ce s-ar putea numi „co§marul lui 
Averroes“. ín loe sá accepte textul revelat ca atare , ceea ce 
filosoful face deoarece §tie despre ce vorbe§te, §i credinciosul 
simplu pentru cá íl ia ad litteram, se lasá clasei teologilor 

E )osibilitatea de a organiza ín acelap loe transmiterea unei 
ilosofii pe care o asuprea p deformarea Scripturii pe care 
nu o ínfelegea. 

Se $tie cá nu s-a realizat totup co$marul - teologii scolastici 
au fost filosofi la fel de buni ca „adversarii“ lor : filosofía a 
supraviepiit ín umbra fideismului, la fel cum teología a iept 
neatinsá din diversele crize „averroiste“. ínf;eleasá ca dramá 
a convietuirii , „drama scolasticá“ nu ne prezintá totup decát 
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o parte din istoria complexa in care Raymundus Lullus a 
jucat rolul de intrus. 

Este putin probabil ca Raymundus phantasticus sá fi avut 
vreo disputá cu partizanii dublului aaevár. Ceea ce $tia el 
despre pericolul intelectual averroist nu a depá$it niciodatá 
staaiul listelor de greseli ale filosofilor. $i totusi, ín anii 1300 
la Paris erau mulp averroi§ti. Dar ce suspneau ei? Tocmai 
ideea unui filosof de meserie, ideea unei profesii intelectuale, 
a unei fericiri corporatiste §i elitiste, ímpotriva cáreia s-a 
ridicat divina misiune a lui Lullus, 

Pentru a-1 in^elege pe Raymundus Lullus trebuie mai 
intái sá remarcám faptul cá acest filosof barbos e un laic. 
Apoi trebuie sá distingem idealul un nou model de viaj:á : 
viaf:a filosoficá, „binele suprem“ dupá Boethius din Dacia. 
„Averroi§tii“ parizieni din anii 1300 1-au revendicat explicit 
ca activitate statutará, ca meserie. 

Acesta era atunci adeváratul credo al conducátorului lor 
Jean de Jandun : filosoful de profesie e un ales, el reprezintá 
scopul societápi (civitas). Elitele §i másele nu comunicá, ele 
nu trebuie sá comunice. Figura maestrului este chipul unui 
intelectual medieval, primul sáu chip, ínfáp$area sa 
instituponalá. Aceastá figurá stárne^te mánia lui Raymundus 
Lullus, a clericului fará intenpi misionare, care izbucne$te ín 
ras atunci cánd i se vorbe§te despre crearea $colilor pentru 
inváfarea limbilor oriéntale sau despre unirea milipilor lui 
Hristos intr-un singur ordin. Intálnirii dintre credincios $i 
necredincios ín mahalaua parizianá íi corespunde un alt 
dialog, cel dintre clericus ?i laicus pe drumul spre Conciliul 
din Vienne : 

Se intámplá cá doi oameni care mergeau la Conciliul ge¬ 
neral s-au intálnit pe drum. Unui era cleric, celálalt era laic. 
Clericul ii ceru laicului sa-$i spuná numele. Laicul ii ráspunse : 
Raymundus Lullus. 

Clericul spuse: Raymundus, am auzit adesea vorbindu-se 
despre tiñe cum cá ai fi plin de fantezie. Haide, spune-mi, 
aladar, ce vrei sá faci la acest Conciliu general [...]? Cánd a 
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auzit ráspunsul, clericul izbucni in ras. Ah! Raymundus, te-am 
crezut plin de fantezie, dar acum, dupa ce ti-am auzit cuvintele 
fanteziste, vád cá nu esti numai plin de fantezie ci cu totul 
fantezist. Raymundus ráspunse : [...]. Poate tu e$ti fantezist, tu 
cel care izbucne$ti ín ras in loe sá-p apleci urechea la cuvintele 
mele. Totu$i tu, clericul §i nu eu, laicul, ar trebui sá ñi mai 
atent $i mai devotat cánd este vorba de astfel de lucruri. 

Aceastá nouá legendá - chiar legenda prin care 
averroismul este stigmatizat printr-un fel de mise en abime 
literar - aratá ce ínj;elege Raymundus Lullus sá combata de 
acum inainte : nu pe ateu, pe liber cugetátor, pe libertin, 
ci mai curánd pe egoistul virtuos, profesorul care, asemenea 
lui lean de Jandun, prosláve^te Parisul íntr-un Tractatus de 
lauaibus Parisius, ín timp ce nefericitul laic rámáne sá poarte 
singur crucea dincolo de mári 30 . 

Dacá trebuie sá-1 scoatem pe intelectual din turnul sáu 
de filde$, e de injeles cá cel mai rapid mijloc este discreditarea 
ínvá^áturii sale, atingándu-1 ín punctul sensibil chiar ín sala 
sa de clasá. Aceasta e funefia conceptului de „averroism“, 
functia reíntoarcerii la acuzapile din 1277. Dacá vrei sá evip 
pericolul social reprezentat de intelectualul de meserie, 
trebuie sá transformi filosofía íntr-un pericol intelectual. 
Asta face Lullus alcátuindu-$i dosarele De erroribus Averrois et 
Aristotelis . 

Situada intelectualá este ciará la ínceputul secolului al 
XlV-lea, dacá se acceptá ca fir conducátor diagnosticul 
filosofului bárbos. Existá o crizá universalá, un conflict al 
facultáplor, teologi ímpotriva filosofilor, filosofi ímpotriva 
teologilor care reínvie la París o veche istorie orientalá. 
Existá un ideal filosofic de referintá, cel al „deplinei fericiri 
intelectuale“ care datoreazá totul arabilor, $i o eticá 
corporatistá, profesionalá care, transformánd aceastá 
„fencire“ ín profesie, face apel de data asta direct la Averroes, 
la conceptia averroistá despre elitá. Adversar al 
profesionipilor, Lullus „le citeazá erorile“ profesionale - e 
un adevárat rázboi. De aceea reínvie fantoma averroismului. 
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Totu$i, denuntándu-1 pe clerical ínchistat, Raymundus participa 
el ínsusi la o miscare mai larga, pe care nu o observá, la 
o mineare ce merge exact ín sens contrar formulárii exclusive 
pe care el o crede atotputernicá. Chiar in momentul cánd 
atacá profesionalismul, Lullus nu §tie cá idealul filosofic este 
pe cale de a se deprofesionaliza. 

In asta consta misiunea fárá sens a scenariului lui 
Raymundus Lullus. Preocupat in totalitate de „universitarii 
averroi^ti 44 pe care íi distruge, Raymundus nu $tie cá existá 
filosofi care, depásindu-i pe teologi si-au pus sau ísi vor pune stiinta 
universitará in slujba vulgului, nu pentru a-l pervertí prin noi 
doctrine ci pentru a da o expresie si o justificare intelectualá experientei 
de credmtá. 

Trebuie sá admitem cá un asemenea lucru nu era 

f >revázut ín program §i cá un Boethius din Dacia nu 1-ar 
i reclamat mai mult decát Averroes insu$i. Faptul existá 
totu$i : chiar ín anii cánd Jean de Jandun serie cá a nu te 
afla la París ínseamná a nu fi decát pe jumátate om , Dante sau 
Eckhart íncep un proces de universalizare a filosofiei. Dante, 
scriind Ospátul , Meister Eckhart, dominican $i teolog, 
pregátindu-se sá predice nu ín universitate, unde nu erau 
decát clerici, ci ín afara universitátii, cu beghinele din valea 
Rinului. 

Criza scolasticii este ca un arbore ce ascunde o pádure. 
Averroi$tii anilor 1260 vroiau ca filosofía $i religia sá rámáná 
sepárate, cei din anii 1300 erau profesioni§tii artelor, 
nominali§tii erau teologi de profesie, adicá tehnicieni ai 
credintei simple. Nici unul nu intenciona cu adevárat sá 
vorbeascá vulgului. S-a petrecut totu$i ceva la ínceputul 
secolului al XlV-lea, ceva ce a fost presimtit, dupá párerea 
noastrá, de cátre Etienne Tempier : o revársare a universitápi 
ín societate. Aceastá cotiturá, pe care numai cenzorul o 
prevázuse, este greu de explicat. Existá idiosincrazii 
individúale care sunt azi foarte índepártate $i aproape $terse. 
Rámáne problema de structurá pe care o vom enunta 
astfel : in contradicha sa interna , proiectul universitar a permis 
aparitia unui nou ideal, combátut, condamnat $i cu tóate 
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astea persistent, chiar dacá nu acesta a fost obiectivul sáu ; 
el a suscitat in universitate, dar si in afara universitátii, aceastá 
nouá figura : intelectualul, pe care Dante si Eckhart au 
celebrat-o printre primii in lumea neuniversitará. Acesta e 
adeváratul paradox care trebuie studiat, analizat intelectual 
$i descris din punct de vedere istoric, pentru a injeleee ceea 
ce constituie, dupa párerea noastrá, marea schimbare a 
secolelor XIII §i XIV : ie$irea filosofiei extra muros. 

Fenomenul central al presupusei „crize scolastice“ vázut 
de un istoric al filosofiei nu consta in contradicha dintre 
ratiune $i credintá ci in „nasterea intelectualilor“, in aparitia 
unei noi categorii de indivizi ale cáror aspiratii $i dorinte 
sunt expresia indirecta a tensiunii universitare. Cu alte cuvinte, 
dacá cei numiti de noi „intelectuali medievali“ au avut vreo 
legáturá cu averroismul, asta nu ínseamná cá ei au apárat 
o anume doctriná a lui Ibn RuSd, ci cá au íncercat sá ducá 
o viajá de filosofi pe care instituya pedagogicá universitará 
le-o cerea $i in acela$i timp le-o interzicea in sánul sáu : 
ínseamná cá, depá$ind intenjiile lui Averroes insu§i, nu 
numai cá au coexistat cu vulgul ci chiar au ínceput, íncetul 
cu íncetul, sá se adreseze acestuia. 

Concluzia se impune de la sine : dacá se ia in considerare 
esenjialul - deprofesionalizarea filosofiei - ín locul accesoriului 
- presupusele aberajii teoretice a profesioni$tilor -, putem 
vorbi mai degrabá de arabism decát de averroism - evident cu 
conditia sá íntelegem termenul in mod pozitiv §i sá 
neutralizám dimensiunea profund antisemitá pe care i-a 
atribuit-o inicial Renán, a$a cum o dovede$te suficient studiul 
nostru. 

Mai limpede spus, intelectualul din secolele XIII - XIV 
se defínele in raport cu un nou model de viapí, filosoful 
contemplativ al lui Farabi, Avicenna $i Ghazali, §i nu ín raport 
cu agnosticismul sau cu relativismul atribuite cu rea intenpe 
lui Ion Rusd. Acest model al contemplafiei filosofice constituía 
un pericol pentru viaja cre$tiná, si reprezenta nu un adevár 
dublu, ci un alt adevár - un alt tip ae raportare la adevár 
ín care se puteau angaja si laicii. 
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Ne place sá ne imaginám cá denuntándu-i pe „partizanii 
lui Averroes“, chemándu-i pe „catolicii inteligente sá le 
„combatá“ doctrínele, Raymundus Lullus se gándea mai 
mult la un raponalism arab ce ameniza societatea in 
ansamblu decát la o formulare particulará pe care i-o dásuse 
Ibn RuSd $i A care nu-i putea tulbura cátu§i de putin decát 
pe mae§tri. ín orice caz, este sigur cá atacánd iaeile clericilor 
mergea ímpotriva unei ideologii de castá care, paradoxal, 
íncepuse deja sá se ráspándeascá ín afara institupei. Lullus 
era in urmá cu un rázboi. Cáteva luni mai tárziu avea sá 
cunoascá un tip de .laic pe care fará indoialá cá nu 1-ar fi 
preferat clericului ( clericus) parizian : filosoful declericalizat. 

Chiar dacá ín cele din urmá ea se dovede$te pupn 
aláturi fa{á de adeváratul eveniment, dubla cruciadá a lui 
Lullus - ímpotriva musulmanilor §i ímpotriva filosofilor 
influen^ap de „necredincio$i - are totu$i un merit subsidiar 
ce nu trebuie disimulat: ne confirmá cá Islamul a fost 
íntotdeauna receptat ca un pericol $i cá, din acest punct de 
vedere, sigur nu am ie§it íncá din Evul Mediu. 

In ami 1270 se párea cá acesta aduce o rapune 
dáunátoare, un ferment de disolupe a credin|:elor : cáteva 
secóle mai tárziu el fascineazá sau ínspáimántá dintr-un 
motiv opus. Totu$i, o asemenea inversare de ameninjári 
este efectul unei alte schimbári: o societate laica trebuie sá 
suporte azi §ocul presupuselor „integrisme“, iar nu o societate 
cre§tiná care nu mai existá ca atare. Nici funcpa rapunii nu 
mai poate fi aceea§i: nu mai suspnem prin Arta un prozelitism 
absolutist, a$a cum dorea Raymundus Lullus, ci gándim, 
imaginám condipile unei noi tolerante. Astfel se vede ce 
poate acepta „comunitatea francezá“ de la o mai buná 
cunoa$tere a Islamului, nu numai ca religie, dar §i ca istorie 
§i ca spapu. Statul nu are menirea sá practice ecumenismul, 
ci sá garanteze drepturile minoritáplor $i prin aceasta 
integritatea memoriei lor. Este lini$titor sá ne imaginám cá 
ín chiar e$ecul sáu dialogul interconfesional din Evul Mediu 
a permis enun|:area unei dimensiuni raciónale a chemárii la 
convertiré. Concordia religioasá - pacea credinfei - e un vis 
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al Bisericii. Stráiná ín principiu de prozelitismul religios, 
societatea laicá are datoria sá íncerce altceva : pacea ratiunii. 

Pacea ratiunii 

La ce bun sá ínvá^ám azi ín Franca sau ín Europa istoria 
gándirii filosofice arabo-musulmane? La ce bun sá incercám 
sá refacem legátura cu „mo$tenirea uitatá“? Ráspunsul se 
do vedette simplu $i se confu ndá cu ceea ce numim arabism : 
deoarece gásim aici o dimensiune ín acela$i timp religioasá, 
umanistá $i raponalá ; deoarece aceastá dimensiune face 
parte din mo$tenirea noastrá ín másura ín care Latinii 
au recunoscut-o ca atare $i fie au combátut-o, fie au 
continuat-o. ín ce constá aceastá dimensiune? ín cel pupn 
douá idei: cea a unei cáutári colective, plurale, ba chiar 
pluraliste a adevárului $i cea a unei destinári intelectuale $i 
etice a omului. 

Ceea ce medievalii au cunoscut din falasifa putea sá-i 
conducá, dacá ei ar fi dorit, la ideea de concordie, de acord, 
de consonanjá, filosófica, mai íntái: „filosofii“ musulmán! - 
Fárábi, Ibn Siná, Ghazáli - citeau $i comentau un Aristotel 
neoplatonizat §i ideea unei armonii posibile íntre Aristotel 
$i Platón rámánea totodatá ín orizontul muncii lor de 
interprep ; apoi filosófica §i religioasá : ideea unei armonizári 
íntre ínvápitura filosofilor greci $i cea a profeplor nu párea 
absurdá unora dintre ei. 

Dacá, pretinzánd totu§i cá o cautá, nici marea politicá, 
nici teología, nici ínsá$i credin^a nu au ajuns ín Evul Mediu 
la adevárata pace, este important sá observám cá filosofii, 
care nu o cáutau, au gásit-o, desigur cá nu ín beneficiul 
unei religii sau al alteia ci ín beneficiul omului pur §i simplu. 
Aici se situeazá intelectualul $i, ímpreuná cu el, institupa 
care tocmai prin conflictele ei 1-a facut posibil §i 1-a lásat apoi 
sá se ráspándeascá: Universitatea. Dep nu le-a cunoscut 
direct, Albert cel Mare, acest prototip de intelectual medieval 
ín devenire, este ín fond cel dintái gánditor occidental care 
a fost structural mai apropiat de ideile exprimate de al- 
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Kindi ín primul capitol al cárpi sale Filosofía prima : 
inspiratá ele Aristotel, dar puternic amplificatá, ele expun 
teza unei dezvoltári a cunoa§terii, a unui proces, a unei 
constructii gradúale a gándirii §i a ín^elepciunii implicánd 
concursul multor oameni. Pe scurt, ele cereau, dupa 
formula lui J. Jolivet, „ca adevárul sá fie cáutat acolo unde 
se aflá, chiar la filosofii de alte neamuri §i care vorbesc o 
altá limbá, ca el sá fie adaptat vremii §i pus sá vorbeascá ín 
arabá“ 31 . Ne gásim astfel toarte aproape de Albert cánd í§i 
anun|:a intenpa de a-1 „transmite pe Aristotel Latinilor“, 
avánd grijá „sá nu-1 uite pe Platon“ pentru cá nimeni n-ar 
putea n pe deplin inj;elept fará „sá-i cunoascá, bine pe 
amándoi“.; asta §i face imprumutánd dintr-o mulpme de 
surse grecepi $i arabe, lucru neobi§nuit ín timpul sáu. 

Aceastá poftá de cunoa§tere, acest enciclopedism militant 
pe care nu íl opresc nici granéele, nici limbile, nici „etniile“, 
nici «doctrínele , constituie primul efect al arabismului asupra 
intelectualitápi medievale. 

Al doilea depinde índeaproape de primul, ca intenpe 
cát $i ca sursá : aparipa unei iaei etico-intelectuale a destinapei 
omului. Medievalii le datoreazá lui Fárábi $i Avicenna ideea 
cá activitatea gándirii reprezintá de asemenea o creyere a 
sufletului ín fiin|:á, tezá nouá, care, lásánd activitáfii intelectuale 
dimensiunea sa dublá de muncá §i contemplare , impunea 
redefinirea idealului injelepciunii, o nouá conceppe aespre 
aristocrape, depá^ind vechiul blestem ce apása asupra muncii 
seruile. 

Dacá viziunea emanatistá a universului propusá de filosofii 
arabi pe linia «teologiei aristotelice“ din Cartea despre cauze 
cuprindea multe inconveniente teologice ín ochii unui cre§tin, 
ea avea $i particularitatea cá definea actul gándirii ca stare 
a universului inteligibil, ca grad de unitate $i de unificare a 
sufletului care putea sá se intensifice pe másurá ce se opera 
„continuarea“, „conjuncpa“ (ittisál) sufletului omenesc cu 
Inteligen|:a separatá care, ín cosmología peripateticá, prezida 
asupra mi$cárilor lumii sublunare. Progresul, cre§terea 
cunoa^terii avea ín consecinpi un sens complex, personal $i 
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transpersonal in acelap timp. Omul era considerat nu ca 
subiect gánditor ci ca loe al gándirii, loco-tenent al inteligibilului. 
El nu era autorul, ci agentul aeponat. 

Citind la Avicenna cá gándirea poate fi un progres 
cotidian, o asimilare progresiva, altfel spus o muncá $i, in 
ultimá instará, o sacrificare, gánditorii latini ínvá|:au astfel 
sá considere exercipul gándirii drept o ascezá, sá „spiritua- 
lizeze“ idealul aristotelic al intelepciunii contemplative íntr-o 
spiritualitate a muncii intelectuale. ínváfánd de la Arabi in 
general despre existenja unei „speranj:e filosofice“, fiducia 
philosophantium a lui Fárábi, ajungeau la ideea cá ar putea 
exista pe pámánt o viafá preafericitá , o via|:á de gándire ce 
prefigureazá viziunea beatificá promisá. ale§ilor in patria 
cereascá. 

Cele douá motive, cre§terea colectivá a cunoa§terii si 
asceza intelectualá a indivizilor au fost exploatate de generapi 
intregi de mae$tri in arte, discipoli care se revendicá mai 
mult sau mai pupn de la cel ce le-a importat in Occident: 
Albert cel Mare. Ace§ti suspnátori ai arabismului formeazá 
mulpmea celor pe care istoriografia moderná i-a numit 
impropriu „averroi§ti“. Tot ei au constituit clasa nouá a 
intelectualilor. Dezvoltate pentru ele ínsele cele douá teme s-au 
íntálnit in sfárpt, au fuzionat intr-o singurá perspectivá 
teologico-politicá. Aceasta este, dupá párerea noastrá, ceea 
ce a adus Dante Alighieri, partizan nostalgic al lui Frederic 
al II-lea, dar si, prin Albert cel Mare, suspnátor al unei 
viziuni cre§tine asupra lumii oamenilor profund impregnatá 
de idealurile filosofice $i religioase ale lui Farábi $i Avicenna. 
Marea operá politicá a lui Dante, Monarhxa nu reprezintá 
un proiect de concordie religioasá íntr-un sens oarecum 
militar, ce i-1 dá Raymundus Lullus : dimpotrivá, ea expune 
un proiect deja inceput, prezent peste tot acolo unde existá 
oameni care gándesc. 

Pentru Dante care, in aceastá privin|:á, merge mai departe 
decát Jean de Jandun, via|:a conformá cu gánairea constituie 
scopul principal al oricárei societáti umane. „Perfecpunea ce constá 
intr-o formá de existenpi capabilá sá sesizeze intelegibilul 
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prin intermediul intelectului“, fiind o operatiune la care 
„nu poate ajunge un individ, nici o familie, nici un sat, nici 
o cetate, mci un regat anume“ prin propriile for(:e, din 
cauzá cá se adreseazá „umanitátii in intregime“, trebuie sá 
se realizeze prin „intermediul oamenilor care tráiesc conform 
cu gándirea*‘ íntr-un cuvánt: intelectualii, slujitorii gándirii. 

Acesta e spiritul filosofiei medievale , acesta e actul de nastere 
a intelectualilor . Totul aratá cá un asemenea spirit $i o 
asemenea „na§tere“ sunt semnele cele mai profunde ale 
influentei pe care gánditorii Islamului au exercitat-o asupra 
Evului Mediu Occidental. De la aceastá mostenire uitatá vrem 
sá pornim aici - rolul pozitiv al „Arabilor“ $tergándu-se din 
memoria noastrá o datá cu época, cultura §i mediul ín care 
el a jucat un rol esencial. El este trama, cadrul pentru tot 
ce urmeazá. Prin el vom ajunge la Siger, dar mai ales la 
Dante $i la Eckhart. Prin el vom íncerca sá explicám ín tóate 
aspectele sale acest fenomen mereu refractar la explicapi §i 
care dá sens activitápi filosofice a Evului Mediu tárziu : 
intelectualul. 
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FILOSOFI $1 INTELECTUALI 


Aparipa intelectualului in secolul al XlII-lea reprezintá 
un moment decisiv In istoria Occidentului. Fenomenul, bine 
descris din punct de vedere sociologic de catre istorici, 
rámáne totu§i de evaluat filosofic. Evul Mediu, se spune, a 
inventat un tip de om nou : „universitarul“. Dar universitatea 
medievalá nu mai existá, mizele teoretice s-au schimbat. Ce 
din aceastá invenpe ar mai putea sá ne intereseze? Prin ce 
rámáne ea lizibilá $i inteligibilá? Istoria ne sugereazá un 
ráspuns care meritá considerat in toatá rigoarea sa. Sá 
rezumám punctul sáu de vedere. 

Universitatea de mizerie, mizeria Universitá|ii 

Universitatea medievalá este punctul de pornire durabil 
al unei diviziuni a muncii, cáreia i se poate formula cu 
usurin^á realitatea de astázi : funcpa intelectualului modern 
e critica , ceea ce il deosebeste de universitar. Intelectualul 
este un actor al schimbárii sociale : universitarul, un spectator 
indiferent. In calitatea sa de universitar , intelectualul medieval va 
fi anticipat aceastá divizare , insesi conditiile aparitiei sale fiind 
aceleasi cu ale propriei renegári 

„Óm al ora§ului“ $i „muncitor pe $antierul urban“, dar 
„ata$at de privilegiile clericale si de limba latiná“, „crezánd 
in progres $i in rapune", dar incapabil „sá se emancipeze 
fa^á de ierarhia disciplinelor“, om de culturá, dar de o culturá 
ce combiná lipsurile culturii clasice cu ale celei ecleziastice, 
fundamentándu-§i activitatea pe „o bazá socialá ingustá“, 
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anzánd a se reduce „la dimensiunile unei caste“, simultan 
retinut ín solidaritáple corporative §i supus tentapei printilor, 
va fi oferit gándirii prilejul tuturor e§ecurilor viitoare : cel al 
memoriilor neproauctive §i al §tiinj;ei subjugate, cel al 
autonomiei inutile §i al trádárii clericilor 32 . Privitá astfel, istoria 
Universitápi medievale ar fi aceea a unei ambiguitáti native, 
a unui mariaj nereu§it al cárui efect pe termen lung - divortul 
- s-ar resimp din plin astázi. Sensul filosofic al aventurii ar 
fi dintre cele mai limpezi, dar §i mai nefaste : din lipsá de 
activitate socialá, filosofii Evului Mediu ar fi íntemnitat social 
filosofía ; instalánd-o ín inconfortabilul confort al unei 
institupi echivoce, ei ar fi condamnat-o definitiv la rátácire 
sau la reexaminare. Trebuie acceptat acest diagnostic 
ímpártá§it de J. Le Goff §i J. Werger? 

Dar nu vedem de ce ar trebui refuzat ín bloc : trebuie 
doar nuan^at. 

Filosofía se preda azi ín Franca, ín Italia sau ín Germania 
la fel ca ín Evul Mediu : existá ductores §i textus , se cite§te si 
se comenteazá ca odinioará la Atena, Alexandria §i Bagdad. 
Afirmapa cá Evul Mediu este época explicárii textelor e numai 
pe jumátate adeváratá ; trebuie adáugat cá ínvá^area filosofiei 
e si acum medievalá - íntr-un cuvánt, textualista. 

Funcpa referentului textual ín ínvápimánt nu reprezintá 
totu§i única manifestare a persisten^ei Evului Mediu. ín 
dimensiunea sa universitará, via^a filosófica este ínainte de 
orice program. Via{;a unui filosof e un curriculum : nu 
ínseamná nimic altceva decát ínsemna ín Evul Mediu - o 
listá cu cárp de citit dublatá de un calendar de lectura. 

Unde sunt diferencie? Am putea sá gásim mii, dar este 
suficient sá notám una. Problema magister- ului era sá treacá 
de la facultatea de arte la facultatea de teologie ; cea a 
universitarului contemporan este sá iasá din Universitate. 
Ambipa socialá a intelectualului modern reflectá o necesitate 
nouá, necesitatea unui ambitus social al §tiinci, o dorintá de 
„eliberare“ pe care, potrivit istoricilor, universitarii medievali 
o ignorau, preferána „sá are ín profunzime“ un cámp cáruia 
nu se gánaeau sá-i depá§eascá limitele fixate ín principal 
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din Antichitatea tárzie $i din Evul Mediu timpuriu. Nu vom 
discuta aici realitatea unui fenomen pe care totul íl atesta 
$i ti confirma : «migrapa creierelor" reprezintá cu siguranf:á 
o sancionare a vechilor íngrádiri. 

Asta nu inseamná cá Evul Mediu poate fi redus la o 
laborioasá pregátire a exodului intelectual. Ideea autorenegárii 
cvasi-originale a intelectualului medieval suspnutá de Verger 
(«condipile propriei renegári se íntruneau deja aproape de 
la inceputuri") dezvoltá o intuipe gramscianá la Le Goff. 
Aplicarea schemei lui Gramsci - caracterizarea intelectualului 
universitar drept «intelectual organic", «ínalt funcponar" ín 
serviciul Bisericii $i al statului - conduce in mod paradoxal la 
un rezultat cáruia ne vedem obligap sá-i contestám 
validitatea : in primul ránd, atribuie Evului Mediu fenomenul 
denun^at in 1927 de catre Tulien Benda - cople§irea 
«intelectualului", a clericului , cte cátre voin|:a de putere, de 
setea de inavupre, servilismul fa{á de puterile lumii, sfárptul 
dezinteresárii; in al doilea ránd, transforma Evul Mediu 
íntr-o época in care intelectualul s-a abandonat ín chiar 
momentul aparipei sale - época ín care universitatea, ce i-a 
dat na$tere, $i intelectualul, cel náscut aici, s-au separat net, 
universitariul mergánd spre organic ín timp ce «intelectualul" 
alegea critica . Acest diagnostic este fals ín parte, atát ín ceea 
ce prívente Evul Mediu, cát $i pentru época «noastrá" : 
intelectualul nu poate fi definit doar ca un universitar care 
s-a schimbat in bine , adicá s-a schimbat brusc , fapt ce ar implica 
privilegiul sociologic acordat automat intelectualului critic. 
Cát despre trádare - «renegare" este de la sine infeles cá 
orice paralelá íntre universitarul medieval $i universitarul 
contemporan trebuie angajatá cu egalá prudenpi: univer¬ 
sitarul reprezintá astázi un mic funcionar cáruia «autoritatea 
tutelará" íi cere sá se justifice social („sá ráspundá la chemarea 
societápi") de flecare datá cánd specialitatea sa pare sá-1 
excludá de la o «rentabilitate economicá" imediatá. In limbaj 
ministerial, asta inseamná printre áltele cá pentru o institupe 
- sá zicem un «mare stabiliment de ínváf:ámánt superior" 
care nu aparpne nici unei filiere preprofesionale - un «trecut 
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indelungat, o tradipe bogatá pot sá reprezinte, ín anumite 
situapi, un handicap" §1 cá aceasta trebuie deci „sá faca 
proba validitápi sale prezente" asumándu-§i o nouá 
«viziune sócialá". Dacá presupusul «intelectual organic“ 
trebuie ca, ín majoritatea timpului, sá-$i legitimeze social 
propria discipliná din liosa legitimárii economice, se pare cá 
íi este retrasá ínsá§i posibilitatea alegerii íntre organic $i critic, 
incát nu-i mai rámáne decát sá cumuleze rámá§if;ele acestora 
optánd ín acela§i timp pentru supravietuire disciplinará §i 
proastá dispozipe privatá. De fapt, ca sá luám un singur 
exemplu, dacá birocrapile, esenpale ín schema gramscianá, 
persistá, de multá vreme profesorul de filosofie a íncetat sá 
mai fie un «intelectual organic" ínaintánd agresiv cátre putere 
§i a devenit un functionar critic íncercánd sá se strecoare 
printre picáturi. Atunci, vep spune, care este teza 
dumneavoastrá? Exact acea pe care am formulat-o ín 
Introdujere cu titlul de ipotezá §i pe care íncercám sá o 
verificám pe parcursul íntregii cárp : contrar a ceea ce suspne 
Le Goff, opozipa dintre intelectualul organic $i intelectualul 
critic este prea generala pentru a fi operationalá: nu trebuie 
confundat criticul intelectual cu intelectualul critic, «ínaltul 
funcponar“ cu universitarul, omul puterii cu servul fará 
stápán. Pe scurt, intelectualul nu se reneagá numai ca 
universitar $i nu este suficient «sá te distan£ezi“ fapi de 
universitate pentru a fi intelectual. 

In plus, din punctul de vedere al istoriei filosofiei 
medievale lipse§te o piesá esenpalá din dispozitivul de 
lecturá pus la punct de cátre istoricul sociolog : admi|:ánd 
atotputernicia ideii de „carierá“, se neglijeazá íntreruperile 
voluntare de traiectorie care sunt totu§i la fel de reale ín 
Evul Mediu ca §i urmárirea unor avantaje materiale $i 
beneficii ecleziastice. Dacá este adevárat cá «trecerea la 
teologie“ a focalizat energiile $i dorin^ele multor medievali, 
cá retribuirea socialá a activitápi teologice contribuía la 
perenizarea ierarhiei disciplinelor, existá totu§i $i gánditori 
medievali care au renun|;at la trecere, preferánd artele ín 
locul teologiei. 
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Ace§ti mae§tri, adesea putin cunoscuti, au rávnit la un 
beneficiu pe care Biserica nu il acorda : beneficiul plácerii. 
Ei au inventat o stare - status - ce reprezenta o meserie 
stabilá $i ín acela§i timp o íntrerupere din cursus , starea de 
filosof, $i i-au conferit o devizá care exprima finalitatea carierei 
de profesor §i sfár$itul a$teptat al unei asceze intelectuale : 
Ibi statur, „sá rámánem la aceasta". Ajuns la filosofie, trebuie 
sá te limitezi la ea ; nu e necesar sá ceri mai mult decát 
gustul (sapor) ínj:elepciunii (sapientia). A$a cum serie Aubry de 
Keims : 


Cánd $ti cá ai ajuns la capát, nu-p mai rámáne decát sá-1 savurezi 
$i sá-i gusti plácerea. Asta numim ín^elepciune, aceastá savoare 
pe care ai reu$it sá o descoperi poate fi insufleptá pentru ea 
insá$i: aici este filosofía, aici trebuie sá te oprestP. 

Aceastá renuntare voluntará a fost sanctionatá atunci cánd 
Etienne Tempier a condamnat teza care afrma cá „nu existá 
status mai distins decát a te indeletnici cu filosofía" (Quod non 
est excellentior status , quam vacare philosophiae). Condamnárile 
pariziene din 1277 reprezintá marele eveniment intelectual 
al secolului al XlII-lea : vom reveni in detaliu asupra lor ín 
capitolul urmátor. Din acestá „negare‘‘ filosoficá a dimensiunii 
supranaturale a destinului omenesc, fie-ne permis sá 
privilegian pentru moment doar ambivalenj;a unui termen : 
cel de status care o articuleazá §i o realizeazá. íntr-adevár, 
acesta este, dupá párerea noastrá, semnul contradicpei ce-i 
apropie pe universitar, filosof $i intelectual - dovadá faptul 
cá se ezitá atunci cánd trebuie tradus, gama semnificapilor 
sale intinzándu-se páná la extreme, de la „condipe de viajá" 
la „meserie“ trecánd prin „stare“. 

Alegánd sá se dedice filosofiei (vacare philosophiae), 
corporapa „arti$tilor“ militeazá pentru plácuta indeletnicire 
greceascá in pliná stradá Fouarre : se poate filosofa ín sárácie : 
aceasta va fí de altfel strategia adoptatá de apárare - nu 
vorbeam despre teologie, ci despre bogátie $i putere. A afirma 
cá meseria de filosof e superioará oricárei alteia nu ínseamná 
„superioará celei de teolog", ci numai „superioará celei de 
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rege“ - status philosophi perfectior est statu principis - serie Jacques 
de Douai imediat dupá proclamarea Syllabus-u\ui 34 . 

Intre prinf: $i episcop, filosoful í§i afirma propria pozipe. 
Problema constá ín situarea acestei no mans land, iar rezolvarea 
este instituponalá : facultatea de arte, altfel spus, comunitatea 
mae$trilor §i a studenplor ín filosofie. Aceastá replicá e tot 
atát de creatoare de lumi ca §i cáutarea onorurilor. Ea este 
la fel de naivá precum aceea care ar afirma astázi cá patria 
filosofului e ora de filosofie dintr-un liceu. Dar toemai acest 
paralelism este interesant. Inainte de a se confunda cu 
deontologia funepei publice, morala laicá a prins contur la 
clericii din secolul al XHI-lea preocupap de teología naturalá. 
Urmarea contemplárii filosofice a suscitat un limbaj comunitar 
§i o forma de legáturá socialá ale cáror efecte s-ar resimp 
$i astázi dacá, dincolo de revendicárile statutare $i de 
nemulpimirile fapi de condipile de via|:á, universitarul ar 
regási cutezan|:a unui ibi staturl 

Reabilitarea teologiei 

Devalorizarea filosofiei medievale - critica intelectualilor 
- are un índelungat trecut istoriografic. Istoria contemporaná 
e solidará ín aceastá privinpí cu umanismul: reu$ind sá 
abordeze liber tóate celelalte aspecte ale realitápi sociale, 
economice, mentale a Evului Mediu, ea a interiorizat, ín 
acest unic deomeniu, viziunea Rena§terii. Incapacitatea 
u ni ver sitar ului de a „ráspunde la provocárile epocii sale“ 
reprezintá ín literaturá un loe común ce nu a evoluat deloe 
de pe vremea furtului clopotelor de la Notre Dame ín 
Gargantua. $i acesta nu este singurul topos , se pot cita cu 
u$urintá áltele de acelap tip : 

- primul rezidá ín aplicarea masivá a unui model - 
conflictul facultáplor - la ansamblul strategiilor $i resurselor 
intelectuale ale unei epoci; 

- al doilea, ín neutralizarea dimensiunii decadente a 
ínvá|:ámántului universitar, fie el filosofie sau teologic ; 
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- al treilea, ín reluarea necriticá a distinqiei intre rapune 
$i credinpí $i in repartida sa instituponalá, facándu-se 
abstraeré de pluralitatea formelor raponalului si de 
íntrepátrunderea domeniilor; 

- al patrulea, in atribuirea automatá de valori pur negative 
unei presupuse „reacpi teologice", ca $i cum teologia ar fi 
fost prin insá§i esenfa sa un obstacol in calea progresului 
$tiinpfic $i a avántului raponalitápi; 

- al cincilea, ín uniformizarea absolutá a tipurilor de 
comportament intelectual, ín marginalizarea grupurilor 
nereprezentative pentru ideea pe care ne-am facut-o asupra 
„marilor cúrente de gándire" din Evul Mediu ; 

- al §aselea, ín utilizarea unui decupaj temporal, o 
periodizare temará ce proiecteazá asupra Evului Mediu 
imaginea ne§tiinpficá a unei „succesiuni ae etape" derulánd 
un cortegiu implacabil $i ireversibil de promisiuni (secolul al 
Xll-lea), de realizári (al XHI-lea) $i de decadente (al XlV-lea); 

- al §aptelea, in folosirea asiduá a unor categorii istoriografice 
a cáror substanpí teorética pare tot mai discu tabilá sau mai 
enigmática : averroism, nominalism, augustinism, voluntarism, 
misticism, aristotelism, neoplatonism. 

Studiile de istorie a filosofiei medievale s-au emancipat 
incetul cu incetul de sub aceste tutele narative. Rámáne totu§i 
cea mai nociva dintre tóate : opunerea brutalá a rapunii 
fílosofilor fa|:á de credinj;a teologilor, scenariu excesiv, 
mo§tenit dintr-o situape mult anterioará Evului Mediu, 
marcatá in decursul ultimelor secóle ale Antichitápi tárzii 
prin ciocnirea efectivá dintre filosofía greacá, inca vie in 
acea perioadá, $i teologia Sfinplor Párinp, aflata pe atunci 
in faza de expansiune. Este de la sine mieles cá in secolul 
al XHI-lea „filosofia“ murise : trecuserá mai bine de $apte 
sute de ani de cánd impáratul Iustinian inchisese ultima 
§coalá filosófica din Atena. Faptul e demn de repnut, ínsá 
insuficient pentru a caracteriza Evul Mediu ; ar putea sá 
caracterizeze la fel de bine secolul al XX-lea, complicánd 
socoteala cu cáteva sute de ani suplimentari. 
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Dacá vrem sá ne revizuim ín profunzime convenpile de 
lectura, trebuie sá adoptám o cu totul altá grilá $i sá 
considerám graniza dintre secolele al XH-lea $i al XlII-lea 
drept ceea ce am numit „o perioadáde aculturape“. S-a spus 
cá medievalii nu au cunoscut filosofía lui Aristotel ín totalitatea 
sa ínainte de anii 1200 $i cá 1-au ignorat aproape ín intregime 
pe Platón. Confruntarea dintre elenism $i cre$tinism nu era 
aeci pentru ei, a$a cum nu este nici pentru noi, decát o 
amintire cáreia íi urmáreau de la distan^á peripepile 
fíltrate, orchestrate $i defórmate de márturia ínvmgátorilor 
- Párinpi Bisericii, Sancti. Aceastá depártare a filosofiei a 
fost brusc suprimatá atunci cánd sumedenia de traduceri 
din Aristotel a invadat brutal Occidentul. Distanta istoricá $i 
culturalá fa£á de acestea nu a fost abolitá. Filosofía care 
revenea pátrundea din exterior, trecánd din Islam ín pírile 
Cre§tinátápi. Era un produs de import heteroclit la care, 
dupá cum s-a vázut, íntreaga lume mediteraneaná i§i 
adusese contribuya : evrei, musulmani (arabi sau nu), cre$tini 
din Orient, bizantini sau schismatici (nestorieni, iacobip). In 
fa|:a unei asemenea invazii, latinii au adoptat atitudini diferite 
mergánd de la respingerea pur $i simplu la asimilarea 
integralá. Cu tóate acestea, filosofía nu a redevenit „greacá“ 
ín ochii lor. 

Confruntarea medievalá dintre filosofie $i credinpí s-a 
derulat íntr-un context cultural amalgamat, sárac ín 
documente autentice, fará tradipe directá $i fará construcpi 
ínsemnate. Astfel, dupá párerea noastrá, Latinii au retráit 
experienfa arabilor - íntr-aaevár, opozipa dintre philosophia §i 
theologia este, páná la un punct, continuarea luptei dintre 
partizanii/a/sa/a-ei §i suspnátorii kalam- ului. Dar nici aici grefa 
nu a fost totalá. 

Teología islamicá nu era omogená : critica mu‘tazilit-ilor 
ín kalam abante - pe care latinii au cunoscut-o indirect din 
scrierile lui Maimonide - nu a avut echivalent imediat ín 
Occident. Tot a$a, dacá filosofii arabo-musulmani - cu 
exceppa lui Averroes (care se declara aristotelician) - aveau 
un teren de interpretare fundamental, lectura conjugatá din 
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Aristotel §i Platón, filosofiile lor respective prezentau destule 
diferente astfel incát ceea ce noi noi numim „arabism“ sá fi 
fost constituit probabil ín urma unui veritabil efort de 
adaptare prin care s-au ínláturat cu minutiozitate enunpirile 
aparent (listonante. 

Primind simultan scrierile lui Aristotel $i pe cele ale 
filosofilor din Islam, medievalii nu aveau mijloacele necesare 
pentru a tria materialele ce ajungeau la ei amestecate. Istoria 
se grábea sub ochii lor, fará ca ei sá poatá sá-i resimtá coeren^a 
sau sá-i descopere legea constitutivá. Pentru a organiza 
„receppa“, unii au reluat modelele patristice cáutánd, ín 
special la Augustin, elementele unei liste de echivalen^e 
necesará in prealabil oricárei confruntári; alpi s-au aruncat 
asupra doxografiei arabe cáutánd, mai ales la Averroes, o 
moaalitate pentru a transforma filosofía íntr-o istorie naturalá 
a gandirii. 

In aceste condipi, ostile ín parte, emergen|;a unui ideal 
filosofic si exaltarea viepi filosofice (vita philosophi) ín anii 
sángero§i ai secolului al XlII-lea reprezintá deci un fenomen 
de rupturá pe care numai institupa universitará, cu structura 
sa umficatoare si cu ambipile sale contrarii, 1-a facut posibil: 
recitatorii au devenit brusc párp implícate ín istoria pe care 
o povesteau copiilor. 

Recunoscándu-se in figurile filosofilor, anumip medievali 
au márturisit public filosofía. Asimilarea filosofiei in lumea 
latiná s-a ínfaptuit astfel in parte printr-un comportament 
de identificare colectivá cu o comunitate dispárutá - intr-adevár, 
sá nu uitám cá mae§trii in arte parizieni trebuiau sá facá un 
efort de imaginape cel putin comparabil cu al nostru pentru 
a-§i reprezenta existen^a fiíosoficá. 

Reprezentarea filosofiei ín acest mod nu epuizeazá 
totalitatea funcpilor sale medievale. ín vreme ce unii artisti 
inventau comportamentul tipie al profesorului care incearcá 
sá facá pe filosofal revendicánd sus §i tare filosofía, impotriva 
oricáror a$teptári aceasta din urmá a invadat, ca formá de 
gándire conceptualá, ca formare discursivá a gándirii, tóate 
sectoarele activitápi universitare. 
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Iatá paradoxul: dacá prin „filosofie“ ínCelegem practica 
argumentapei, atunci teologii medievali au sfár$it prin a filosofa 
la fel sau chicur mai mult aecát filosofa „de meserie“. Este un 
adevár evident astázi: filosofía analítica a apárut in Evul Mediu 
la teologi. De fapt, tratarea logico-lingvisticá a problemelor, 
aceastá maniera fórmala $i critica de a gándi, nu reiese direct 
din textele „specializate“ : nu o regásim, la ínceput cel pupn, 
In lectura universitará a lui Aristotel, ci in tocmai chímesela 
producerii teologice medievale - comentariile Sentintelor lui 
Petrus Lombardus. 

Modelele istorice fundaméntate pe un repertoriu 
institucional strict se dovedesc aici total inadecvate. Dacá 
schema progresului intelectual nu e lipsitá de sens, trebuie 
sá cáutám dezvoltarea acolo unde se manifestá : in special 
in tratarea raponalá a domeniilor, obiectelor $i problemelor 
paradoxale pe care Revelaba le propune rapunii. 

Reflectánd asupra unor puzzles precum mi$carea íngerilor 
sau „momentul exact al transsubstanpalizárii", teologii 
medievali au facut sá progreseze filosofía dezvoltánd logici 
non-standard, pe care nu le reclama elucidarea proceselor 
naturale asúmate de filosofía lui Aristotel. Revendicarea 
filosoficá, inclusiv^ emfaza cu care un Aubry de Reims í$i 
celebra nunta cu InCelepciunea, nu ínseamná toatá filosofía. 
Teologii englezi din secolul al XlV-lea, Calculatores , nu se 
identincau cu filosofii antici. Introducánd nopunile de márime 
intensivá §i de proporpe in domeniul fizicii, matematizánd 
calitáple, sistematizánd practica raponamentului imaginar - 
aceastá ebo$á medievalá a «experien^ei de gandiré" - nu au 
contribuit cu nimic mai pupn, fará sá vrea, la dezvoltarea 
filosofiei a§a cum o InCelegem noi astázi. 

Ca intelectuali, „averroi$tii“ parizieni din secolul al 
XlII-lea §i „Calculatorii“ oxonieni din secolul al XlV-lea 
tráiau in lumi spirituale diferite ; ca „savanp“, nu infruntau 
acelea§i probleme, dar impártá§eau esen^ialul: ritualul 
universitar cu discupile f\ confruntárile sale oratorice. 
Regimul de disputatio reprezintá elementul común al 
tuturor atitudinilor filosofice din Evul Mediu. „Chestiunea 
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disputatá“, organizatáin cele mai mici detalii prin constitutiile 
universitare (statute), este cea care a permis dubla ínflorire 
a unei filosofii a identificárii $i a uneia a jocului - 
identificare eticá, la Paris, cu in^eleppi antichitápi, jocuri 
analitice de limbaj §i de gándire la Oxford 35 . 

Adversarii scolastici cuno$teau bine acest lucru ?i ?i-au 
concentrat atacurile in special impotriva disputei: 

Se disputa ínainte de masa, in timpul mesei, dupa masa ; se 
disputá in public, in particular, in orice loe, la orice ora [...]. 
Nu i se lasá adversarului timp sá se explice. Dacá íncearcá sá-$i 
dezvolte ideile, i se strigá : „La subiect! La subiect! Ráspunde 
clar“. Nimeni nu se preocupa de adevár : íncearcá sá-§i apere 
punctul de vedere avansat. Sunt incoltiti? Scapá de obiectii 
suspnándu-§i cu incápá|:ánare párerea ; neagá cu insolenta, 
doboará de-a valma tóate obstacolele in ciuda evidentei. Celor 
mai insistente obieepi, care conduc la cele mai absurde 
consecin^e, se mulpimesc sá le ráspundá : „0 admit, cáci este 
consecinta tezei mele“. 

Dacá te aperi consecvent, treci drept un om priceput. Disputa 
altereazá caracterul tot atát pe cát altereazá spiritul. Strigá páná 
rágu$esc, i§i aruncá cu dárnicie mojicii, injurii, amenin^ári, 
ajungátidu-se páná la bátaie. 

Neín|:elegerea modului de a gándi scolastic izbucneste ín 
acest fragment scris de Juan Luis Vives ín 1531. Deplasánd 
asupra psihologiei actorilor caracteristicile jocului la care 
participau, imputánd íncápápinárii §i rátácirii indivizilor 
lucruri ce rezultau din regulile unui anumit tip de disputá 
- disputa „obligaponalá“ (obligatio) destinatá tratárii para- 
doxurilor semantice sau pragmatice (insolubilia ) incapabil 
sá sesizeze semnificapa $i mizele teoriei inferenj;elor - 
„consecin{ele“ (consequentiae) nevázánd ín discupile 
protocolare despre sophismata decát o pseudodialecticá , Vives 
condamná partea cea mai nouá, cea mai inventivá a gándirii 
medievale. A$a cum íl vede el, intelectualul Evului Mediu nu 
este decát strámo$ul lui Diafoirus al lui Moliére. Un om 
ata§at tradipei §i obiceiurilor ^colare, lansat íntre-o perpetuá 
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dezbatere asupra unor subiecte lipsite de importará, 
argumentánd in cele mai frivole $i mai abstráete probleme. 
Fárá índoialá cá ín anii 1500 scolastica degenerase profund 
- Evul Medki nu mai era ce fusese odatá -, ínsá íncárcátura 
umanistá atinge toemai o chestiune ín exclusivitate medievalá : 
gándirea „umversitará“ este una agonisticá, legea discupei 
se impune tuturor. 

Problema centralá a gándirii medievale nu o constituie 
conflictul dintre rapune si credinpí, conflict in care, printr-o 
simplá decizie disciplinará sau printr-o adeziune pasiva la 
funepa sa presupusá, flecare $i-ar gási automat locul - filosofa 
de partea rapunii, teologii de partea credinj;ei: ca universitaria 
§i unii si ceilalti profeseazá $i gándesc identic . Desfa$urarea 
ínvápímántului, metodele de lucru fiind acelea$i de la o 
facúltate la alta, adevárata delimitare se produce íntre 
raponalitáple lor diferite. E o cu totul alta impartiré, alta 
divizare. 

Fie cá se consacrá filosofiei sau teologiei, Universitatea 
medievalá rámáne spapul Rapunii. ín Universitate s-au 
íntálnit raponalitáple grece$ti, iudaice $i arabe cu ratiunea 
latiná. lar faptul cá lumea universitará nu a fost integral 
modificatá ín urma acestei intálniri nu trebuie sá ne mire. 
Este posibil, dupá cum susfine J. Verger, ca intelectualul 
medieval „sá nu fi avut constiinta acutá a conditiei sale 
specifice íntr-o másurá suficientá pentru a juca, in societatea 
contemporaná lui, rolul critic care ne apare astázi ca fiind 
propriu prin excelen^á intelectualului“ 3r \ ín schimb, e sigur 
cá a avut constiinta misiunii sale íntr-un grad destul de ínalt 
pentru a índeplini cea ce trebuia índeplinit: sá sustiná 
rapunea impotriva influenf:elor $i a himerelor, sá facá din 
mers dovada mi$cárii. Se va spune cá purtátorii ratiunii báteau 

B asul pe loe, cá nu depá$eau limitele propriului cartier. Fals. 

'acá o imagine se impune, este cea a ralentiului. Am vrea 
sá vizualizám fenomenul in totalitate accelerándu-i defilarea, 
dar pare imposibil sá cuprinzi douá secóle ín instantaneul 
unei biograni colective. Prima indatorire a istoricului e sá 
caute íncetineala fará imagini. „Mersul secolului“ nu se lasá 
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intotdeauna vázut. Oricum, pop sá mergi la cinema, sau sá 
frunzáre$ti cáteva scenarii despre origini. $i Evul Mediu §i-a 
avut „regizorii“ sái. 

Pedepsirea fílosofului 

íntálnindu-se in $coalá cu Aristotel, cu filosofía araba $i 
cu unii filosofi greci (in principal Alexandru din Afrodisia, 
Porfir, Proclus si Simplicius), top universitarii medievali, fie 
ei „arti§ti“ sau „teologi“, s-au „ocupat de filosofie“ intr-un 
moment sau altul al carierei lor. Instrumentándu-p prin ea 
interpretárile, exegezele, discupile, chiar problematicile, toti, 
inclusiv cei ostili pnüosophilor A au produs enun{;uri, concepte 
sau ráspunsuri filosonce. In acest sens au fost cu topi 
intelectuali ?i filosofi. 

A$teptám totusi de la un filosof mai mult decát simpla 
cunoa$tere a filosofiei: este vorba nu atát de frecventare, cát 
de practicá, desi uneori cei doi termeni ar putea fi sinonimi. 
Vrem sá gásim la filosof o nevoie de filosofie, un ideal, o eticá, 
un fel de via£á 37 .Filosoful stucfiazá §i gánde$te, este 
„intelectuar, dar noi presupunem ín el o „pasiune 
predominantá“, o voinpi, o dorin|:á si un destin special. 
A$teptám mai ales ca filosofía - existenja filosófica - sá 
reprezinte pentru el o íntrebare, o tentape, o urgentá si o 
necesitate, pe scurt, vrem ca filosoful sá se afirme ca filosof 
$i sá spere ceva de la filosofie. 

Medievalii au ráspuns acestei a§teptári ín diverse moduri. 
Unii prin pledoarii ínflácárate, dar pline de retoricá. Altii 
prin aeclaratii de intentii mágulitoare, care s-au dovedit ínsá 
superficiale. Altii nu au facut nimic, preferand in aparenta sá 
vorbeascá despre altceva - acestia sunt „poep“, ca Dante, sau 
„mistici“, ca Eckhart. $i, ín sfárpt, alpi au íncarnat ín ochii 
adversarilor culmea pericolelor, devenind astfel, cu titlu 
postum , martorii acuzárii íntr-un proces retrospectiv. Acesti 
„eroi“ ai filosofiei sunt, ín sensul propriu al cuvántului, „eroi 
de legendá“ : au contribuit, fará voia lor, la inventarea 
adevárului. Ficpunea literará $i cenzura ideologicá au jucat 
amándouá un rol in „na$terea intelectualilor“. Vom urmári 
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in detaliu rolul cenzurii, fará a uita totuji romanul, aceastá 
hagiografie negativá ín care medievalii §i-au consemnat 
temerile $i fantasmele. Vor fi de ajuns douá exemple 
despárpte de o iumátate de secol, dar care ilustreazá 
amándouá admiraDil un tip de imagine pe cát de fascinantá 
pe atát de falsá in lipsa cáreia imaginea veritabilá, mai pupn 
interesantá, ar fi de neníeles : Simón din Tournai $i Siger 
din Brabant. 

Nimeni nu va ilustra in Evul Mediu mai bine decát Simón 
din Tournai vicisitudinile máiestriei. Este vorba nu despre 
un elan prometeic, ci despre o parabolá a orgoliului care 
atrage nu atát sancponarea posedárii unei $tiin£e excesive, 
cat a ingratitudinii beneficiarului abuziv. 

Pentru un teolog, in|:elepciunea e un dar de la Dumnezeu. 
Ea nu se dobánde§te prin muncá, sau cel pupn numai prin 
muncá. Valorizarea teológica a efortului intelectual se produce 
doar in spapul meritului. Munca intelectualului este o simplá 
manifestare, semnul vizibil al faptului cá grapa divina lucreazá 
ne§tiutá in el. Dintr-o asemenea perspectivá nu putem* vorbi 
despre laicizarea efortului, despre o ascezá laicá. 

Aceastá temá reaccionará are o funcpe dublá. Sociologicá : 
denunpí dinainte orice revendicare socialá din partea 
corporapei mae$trilor ; psihologicá : menpne munca, deci §i 
gandirea, ín spapul sacrului, intr-o relape dualá in care actul 
gandirii se desfá§oará ca o iluminare a sufletului de cátre 
Dumnezeu. 

Povestea lui Simón existá ín mai multe versiuni. Petru 
din Limoges, Thomas din Cantimpré, Matthieu Paris au 
povestit-o flecare ín felul sáu 38 . 

ín versiunea lui Petru din Limoges, Simón atribuie 
inspirapei §i muncii sale §tiinca pe care o posedá - $tiinta> nu 
in(elepciunea. „Iluminarea“ este aici pur materialá - o simplá 
luminar e. Este forma infantilá a blasfemiei: vorba de duh : 

Era la Paris un maestru a cárui reputape il ridica deasupra 
tuturor celorlalp. íntr-o zi cineva ii spuse : Maestre, trebuie sá 
muljumiji lui Dumnezeu pentru inj:elepciunea pe care v-a dat-o. 
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- Trebuie sá mul^umesc mai ales lámpii $i muncii mele, datoritá 
cárora am putut sá-mi dobándesc $tiinja. 

Trebuie subliniatá alegerea termenilor : vorbind despre 
originea „concretá“ a unei $tiin|;e dobándite acolo unde 
interlocutorul sáu II incita sá prosláveascá originea divina a 
ín^elepciunii date, Simón face o dublá gre$ealá. Pedeapsa nu 
se lasa a$teptatá: cteva zile dupa aceea $tiin{a sa dispare. 
Raponamentul parabolei este brutal: dacá Dumnezeu retrage 
ceea ce se credea a fi dobándit, inseamná cá ceea ce se credea 
dobándit fusese dat. Lovit ín cre§tet, „rául“ Simón cade la 
pámánt, se reintoarce la condipa nativa a omului, cea de 
„pástor analfabeta Acest exemplum „instructiv“, destinat 
predicatorilor, face parte dintr-un stoc de locuri comune 
edificatoare ín care il putem vedea, la cealaltá extremá, pe 
viitorul arhiepiscop de Canterbury, „bunul“ Edmund Rich, 
rásturnánd o lumanare peste un manuscris unde aceasta se 
consuma in intregime fará sá^provoace nici cea mai mica 
stricáciune persamentului. Incráncenarea cronicarilor 
inpotriva figurii lui Simón din Tournai trece chiar dincolo 
de asemenea coduri narative. 

Sá-i ascultám pe Matthieu Paris $i pe Thomas din 
Cantimpré. 

ín prima povestire totul Incepe intr-una din zilele anului 
1201. áimon, aflat la Paris, tocmai a anun^at o serie de lectii 
asupra misterului Sfintei Treimi. Este un dialectician virtuos 
care explica $i disputa cu maximá subtilitate, un adevárat 
maestru, dintre aceia care „stiu sá scape din problemele cele 
mai dificile in care nu s-a hazardat nimeni inaintea lor“. 
Lecpile sale sunt deci frecventate si urmárite cu pasiune. 
íntr-o buná zi, lungindu-p prea mult discursul^ Simón nu 
duce páná la capát subiectul din lipsá de timp. í§i enumerá 
arguméntele pro $i contra, dezvoltá zece teze pe care in 
clipa urmátoare le $i respinge, pe scurt, la cáderea serii e 
nevoit sá anunfe cá lasa rezolvarea controversei pentru a 
doua zi. Trece noaptea. ín diminea^a urmátoare top teologii 
din Paris se índreaptá ín cortegiu spre sala unde avea loe 
expunerea. La momentul cuvemt maestrul se ridicá solemn 
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§i, cu o voce puternicá, fará cea mai mica ezitare „decide“ 
asupra chestiunilor pe care le abordase ín ajun §i care tuturor 
li se páreau insolubile. Este atáta claritate, atáta eleganfl ín 
maniera sa, doctrina maestrului e íntr-atát de perfect creatina, 
íncát auditoriul rámáne stupefiat. Atunci lucrurile se incurcá. 
Abia íncheiatá lecjia, iatá cá discipolii íl ínconjoará, 
implorándu-1 sá le dicteze spre a serie solutiile abia dezváluite 
pentru cá, spun ei, „ar fi o gre$ealá ireparabilá sá lásám sá 
se piardá o $tiin|a atát de profundá* fará ca amintirea ei sá 
poatá ajunge la generapile viitoare“. Imbátat de elogii, Simón 
íntrece orice másurá : !§i ridicá ochii spre cer, izbucne$te ín 
rás §i íl apostrofeazá pe Hristos : 

Isus, strigá el, micule Isus, am adus azi un mare serviciu Legii 
tale prin problema pe care am lámurit-o. Dar dacá as vrea sá-ti 
deciar rázboi, dacá as vrea sá má intorc impotriva ta, as gási 
motive si argumente mult mai puternice pentru a-ti zdrobi 
religia si as putea sá p-o reduc la neant! 

Ne imaginám fará greutate efectul pe care o asemenea 
blasfemie íl poate produce. lar pedeapsa nu se lasá asteptatá. 
Potrivit unui martor direct, Nicolás de Fernham, Simón cade 
íntr-o stare de imbecilitate totalá. Nu mai stie sá explice sau 
sá solutioneze nimic. ín cáteva ore devine obiectul deriziunii 
§i al batjocurii tuturor celor ce íi cunoscuserá prestigiul si 
vanitatea. Crónica mai spune cá, vreme de doi ani, fiul sáu 
va íncerca sá íl ínvete din nou sá citeascá dar cá, ín ciuda 
eforturilor sale, fostul maestru abia dacá va fi ín stare sá 
descifreze, sá repná $i sá recite Tatál nostru. 

ín cea de-a doua versiune a evenimentelor, Simón e 
prezentat drept cel mai íntelept bárbat din vremea sa. 
Admirabil ín doctriná, el este totusi de o «insuportabilá 
arogantá“ $i de o „incredibilá lubricitate“. Detaliu nou, care 
spore$te picantería scenei, íntretáind emblematic stápánirea 
stiintei $i excesul sexual. Aceasta nu este de altfel singura 
diferentá fatá de prima versiune. ín dimineata cu pricina 
Simón nu vorbe§te despre Sfánta Treime, ci despre «profunda 
simplitate“ sau, mai exact, despre «sublima lipsá de grandoare 
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a doctrinei lui Hristos“ - o temá, cea a uniunii dintre 
márepe §i umilintá, asupra cáreia vom avea ocazia sá revenim, 
dar despre care trebuie sá spunem de pe acum cá reprezintá 
prin excelentá piatra de incercare intre douá etici: filosófica 
$i cre$tiná. 

$i urmarea cronicii e foarte diferitá. Odatá propusá solupa 
pe care a argumentat-o cu brio, ca de obicei, nu orgoliul sau 
trufia pun stápánire pe spiritul lui Simón, ci o adeváratá 
turbare antireligioasá. El nu íncearcá sá rástoarne religia 
cre§tiná prin puterea dialecticii sale, ci denuntá pur $i simplu 
impostura celor trei Religii ale Cárpi. Pe scurt, lanseazá ex 
catnedra „Blasfemia celor Trei impostori“ : 

Au existat trei impostori, trei pungap care au sedus lumea si 
au inselat-o cu sectele si dogmele lor. Primul, Moise, a amagit 
poporul evreu, al doilea, Isus, pe cei pe care ii numim din 
cauza lui cre$tini, al treilea, Mahomed, tot restul omenirii. 

Pentru altá nelegiuire, altá pedeapsá. De-abia $i-a terminat 
fraza cá maestrul dm Tournai se prábu§e$te, dezarticulat ca 
un manechin, scotánd limba, dánau-§i ochii peste cap. Rage 
ca un bou, se tárá$te, ar vrea sá spuná ceva dar nu poate. 
Este zdrobit: memoria 1-a párásit lásándu-1 ca „un cavou 
cáruia i s-a pierdut cheia“, va spune Baudelaire™. El nu mai 
inseamná nimic. N-ar mai putea nici mácar sá rosteascá 
numele lui Boethius, a cárui De Trinitate o $tia pe de rost 
cu cáteva clipe mai ínainte. SuferinJ;a íi este mai scurtá decát 
ín versiunea bazatá pe márturia lui Nicolás de Fernham. 
Decrepitudinea lui Simón nu dureazá decát trei zile. ín tot 
acest timp nici un fiu nu se apleacá asupra lui. Dar sexul este 
prezent: lovit de mu^enie, Simón mai poate folosi un singur 
cuvánt - un nume, un singur nume pe care 11 repetá, 
„muge$te“ fará íncetare „ca un taur ín rut“ numele concubinei 
sale : „Adelaide! Adelaide!...“ Mugetele dureazá trei zile, dar 
la capátul celor trei zile Simón moaré. 

Contemporan cu Alain de Lille, Simón din Tournai a 
predat pe colina Sainte-Geneviéve ín anii 1170-1180. Cu 
exceppa máiestriei sale ín discutie, nimic nu párea sá-1 
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hárázeascá a juca ve$nic tn Istorie scena emfaticá a „pedepsirii 
necredinciosului“. Maestru al $colilor pariziene din secolul al 
Xll-lea, el nu aparpne inca lumii universitátii, care urma sá 
se constituie dupa aproximativ patruzeci de ani. Atunci, 
pentru ce aceastá ficpune? 

Povestea sa nefericitá reprezintá poate una dintre acele 
ecuapi populare care se aflá adesea la baza unei pove$ti: 
este voroa despre explicarea sau mai curánd despre motivarea 
inexplicabilului, o lacuná de memorie, un vertij, un episod 
confuz, un delir pasager, pe scurt un moment de afazie, cu atát 
mai frapant cu cát atinge un bun orator. Oricare ar fi „fondul 
de realitate“, contururne fizionomiei schpate de fabulá sunt 
pe deplin semnificative : omul nu trebuie sá-$i aroge 
gándirea; el este depozitarul, iar nu sursa acesteia. Sau, 
dacá preferám, natura nu ajunge naturii; §tiin£a, chiar 
naturalá, este „gratuitá“. 

Dupá cum ne a§teptam, povestea lui Simón din Tournai 
va fi copiatá. ín secolele al XlV-lea $i al XV-lea legendele 
referitoare la via^a lui Albert cel Mare propun o versiune 
moderatá a conditiilor $i constrángerilor depá$irii de sine. 
Teoretician al ascezei intelectuale, Albert a impámántenit ín 
Occident doctrina arabá „a progresului inteligen{ei“, potrivit 
cáreia individul í§i dobánde§te prin muncá propria esen^á 
de fiin|:á gánditoare - ceea ce se numea intellectus adeptus sau 
„intelectul dobándit“ (al-’aql al mustafad). ín^elepciunea 
populará trebuia sá-§i adjudece acest herald absurd pentru 
a-1 transforma intr-un exemplu nea$teptat al fragilitápi 
mentale. E de ajuns sá citám aici Sagenkranz der Staat Kóln , 
editat in 1922 de Pauly. 

Tánár novice, Albert í§i pierde orice speran^á cá va fi 
cándva la inálpmea muncii care il a$teaptá. Se pregáte$te sá 
renunj;e, se gánde^te sá fugá din mánástire. Doar aparipa 
Sfintei Fecioare ti dá certituainea $i puterea de a se apuca de 
lucru §i de a-1 duce páná la capát. Cu tóate acestea, munca 
suspnutá pe care o va depune de-a lungul intregii sale viep 
$i care-1 va ridica pe culmile $tiintei nu-1 schimbá ca om. 
Spre apusul viepi, maestrul $i-a aaunat discipolii pentru a 
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le márturisi ceva ce are tóate apárenmele unei imposturi 
intelectuale : íl credeau ínmelept, el se §tie márginit - de unde 
o revelape care este ín acelap timp o profesiune de credinmá 
ín slábiciunile naturii: totul vine din grapa diviná. Dupá 
márturisire nu urmeazá pedeapsa, ci eliberarea. Ca $i Simón, 
maestrul Albert recade in ignoranmá. Dar aceastá cádere, ori 
mai degrabá aceastá recáaere , reprezintá rásplata dreaptá 
pentru umilin{:a sa. Scapá ín sfár§it de povara ^tiin^ei §i a 
studiului care il minea departe de oameni $i íl obliga sá 
trudeascá sub constrángerea Darului divin. $i la Albert, ca $i 
la Simón, filosofía nu stá ín puterea filosofului. Numai cá 
cel ce §tie §i recunoa§te acest lucru cá§tigá seninátatea ultimá ; 
cel ce íl ignorá sau vrea sá-1 ignore cade ín cea mai rea 
neputinmá. 

Aceste douá mesaje, aceste douá puneri ín garda , au 
origini diferite §i funcj;ii complementare. Unul exalta 
tranzitoriul, efemerul, introduce ideea unui drept natural la 
lipsa de inteligenmá ; celálalt, ín regizarea sa somptuoasá, 
stigmatizeazá pretenmia filosofului de a se construí durabil 
pe sine. Totu§i, ambele confirmá existenf:a filosofiei ín 
imaginarui medieval. Oamenii Bisericii §i cronicarii care 
ráspándesc povestea nefericirii lui Simón, oamenii din popor 
care se limítese invocánd dubla fericire a lui Albert - 
acumularea frenética, apoi moartea cerebralá - se fac ecoul 
involuntar al unei veritabile emergenme a filosofiei. Lásánd 
evolumia individualá a filosofului sá se sfár$eascá alternativ 
íntr-o stupiditate morbidá sau íntr-o imbecilitate fericitá, ei 
se stráduiesc sá demonstreze cá filosofía nu inseamná nimic, 
dar dovedesc posibilitatea existenmei unei viemi filosofice 
individúale, de vreme ce aceasta trebuie sanefionatá ín primul 
caz §i uitatá ín al doilea. ín oricare dintre situafii, departe 
de a stárni rásul, filosoful fascineazá $i impune. Cáderea sa 
este nu doar mai severá, ci $i, orice am spune, mai pumin 
ridicolá decát cea a lui Thales. 

Sá ne oprim la Siger. Figurá militantá a filosofiei Evului 
Mediu, moartea lui Siger din Brabant e redatá ín moduri 
diferite. Pentru Istoria literará a Frantei el este „un blasfemiator, 
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un necredincios convertit ín urma unei viziuni a infernului“, 
care sfár$e$te prin a ímbráca rasa de cálugár. Dar, inca din 
anii 1320 legenda este astfel formulatá, íncát sá ni-1 arate pe 
„necredincios“ fugind din París unde via^a íi era ameninpitá 
pentru a-$i gási moartea ín Italia, la Curia pontificalá din 
Orvieto, „ínjunghiat de secretarul sáu devenit nebun“ 4ü . 
„Rázbunarea Cer$etorilor“, concluzioneazá Renán, care 
apropie destinul literar al lui Siger de cele ale lui Simón din 
Tournai $i Gerardus din Abbeville, mort „paralitic $i lepros“, 
$i adaugá : 

Probabil cá la baza acestor pove$ti violente care ingrozeau 
imaginaria $colilor stá un accident 11 . 

«ingrozeau ei“, adicá ordinul Predicatorilor, «rasa sfántului 
Dominic". 

Problema filosofului ín Evul Mediu apare aici ín elementul 
sáu favorit: fictivul. Istoria filosofiei ín Evul Mediu se na$te 
din íncruci$area repetatá a mai multor istoriografii romanead. 
Medievalii ín$i$i au definit rolurile tematice ; istoricii moderni 
au ímbogápt dialogul. Medievismul se constituie adesea, $i 
ímpotriva voin^ei sale, íntr-o istorie grefatá, íntr-o continuare, 
cu alte mijloace, a tradipei. Locul filosofului este ín umbra 
hagiografiei, locul blestemat, al ráului ín stare pura : filosoficul 
constituie combustibilul necesar „triumfurilor sfinreniei“. 

Or, de ce s-a facut efectiv vinovat Siger? Dacá privim ce 
s-a intámplat la Paris ín anii 1270, ráspunsul ni se aratá ciar 
$i limpede : de nimic. 

A$a cum a demonstrat R.-A. Gauthier, Aubry din Reims 
$i Siger se aflá la originea crizei universitare pe care 
istoriografia „averroismului latin“ a sperat sá o transforme 
ín marele eveniment al maestrului din Brabant. Faptele sunt 
simple, dar savuroase : ín 1271, de Cráciun, maestrul ín arte 
Aubry din Reims era ales rector al universitápi de cátre 
colegii sái din Ñapunile francezá, picardá $i englezá (cu 
unanimitate minus unu din voturile fiecárei Napuni) $i numai 
de un sfert dintre cei din Napunea normandá - ceilalp 
considerándu-1 inapt pentru aceastá functie. Confirmat ín 
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funche de un tribunal, Aubry o va ocupa pentru trei luni, 
dupa obicei, fará ca opozanpi sai sá cedeze. La expirarea 
mandatului s-a ales un succesor. Normanzii recalcitran^ nu 
au fost convocap, prin urmare ei $i-au ales propriul rector, 
cu proprii procurori $i paracliseri. Facultatea de arte avea de 
acum douá fracpuni: prima, larg majoritará, purta numele 
celui ce li fusese primul rector, cauza ocazionalá a conflictului 
- era pars Alberici („ffacpunea lui Aubry“) -, cea de a doua se 
numea pars Sigeri („fracpunea lui Siger“). Siger din Brabant 
aparpnea Napunii picarde, alegerea sa ín fruntea fracpunii 
normanzilor avánd deci o singurá explicatie valabilá : era 
instituponalá. Statutul universitar din 27 august 1266 interzicánd 
sub pedeapsa cu excomunicarea unei Napuni sá se separe 
de celelalte, normanzii fracponari trebuiau neapárat sá 
inláture „orice aparentá de separare a Natiunii“ care ar fi 
putut plana asupra sciziunii lor. Ei „se gándirá sá o facá 
alegándu-?i drept prim rector un picard. Astfel fracpunea 
normanzilor devem fracpunea lui 5iger“. Aceasta va fi fost 
singura contribupe a lui Siger la eriza parizianá, pe care medierea 
cardinalului-legat Simón de Brion o va rezolva in mai 1275 ín 
detrimentul „schismaticilor“ : o acoperire légala. Interesant este 
cá, transformatá ín „partidul lui Siger“, pars Sigeri a fost 
identificatá de cátre istoricii moderni cu partidul „averroist“, 
iar Siger ínsup propulsat la rangul de conducátor al unui curent 
despre care totul aovede^te, In realitate, cá era fará Indoialá 
mai bine reprezentat ín partidul , sau mai curánd ín fractiunea 
adversá! De fapt, dupá cum serie ín glumá R.-A. Gauthier : 

Dacá maestrii care au produs secesiunea au fost averroi^ti, 
inseamná cá nu era decát un singur averroist, din 60 de mae$tri, 
in Napuñea francezá [cel ce votase impotriva alegerii lui Aubry], 
unul singur din 20 in Napunea picardá - Siger din Brabant 
unul singur din 20 in Napunea englezá - ar fi fost Boethius din 
Dacia dar top maestrii din Napunea normandá, in afará de 
5 sau 6, ar fi fost averroi$ti $i, printr-o intámplare ieptá din 
común, cei 5 sau 6 ortodocp ar fi fost cei 5 sau 6 maestri ai 
arhidiocezei de Rouen, in vreme ce top maestrii din cele sase 
episcopii electoare, in numár de 14 sau 15, ar fi fost averroi$ti! 
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Acest averroism, „pupn cam prea geografic pentru a fi 
adevárat“, a obsedat totu$i manualele $i istoriile filosofiei de 
mai bine de un secol - tocmai pentru cá nu s-a remarcat 
caracterul sáu geografic ($i cum ar fi putut sá fie remarcat, 
din moment ce nici aspectul institucional al crizei nu era?). 
Din acest exemplu se observá cát de necesará este istoria 
universitáplor pentru in^elegerea istoriei intelectuale ?i 
filosofice : din cauza neín^elegerii sensului legal al expresiei pars 
Sigeri s-a inventat un partid intelectual sigerian , solid ata$at unor 
opinii doctrínale presupuse drept extremiste; Siger a devenit 
astfel un agitator - o justificare retrospectiva, din partea 
istoricului, a legendei ce-1 instalase ín Evul Mediu, fará vreun 
motiv serios, ín rolul necredinciosului. Aubry de Reims, ardoarea 
sa filosoficá, al sáu ibi statur au fost cu totul uitate. Intelectualul 
critic - Siger, profetul ucis - 1-a eclipsat astfel pe intelectualul 
organic - Aubry, rectorul contestat; nenorocirea este cá , in 1271 , 
criticul nu era cel pe care ni-l imaginám noi. 

Acestea fiind spuse, pedepsirea necredinciosului rámáne 
o ficpune care nu putea sá lipseascá din scrierile puterii 
teologice : filosofía nu se manifestá decát spre a fi invinsá ori 
conjuratá de eroii unei credin^e reconcilíate, cum sunt Toma 
d’Aquino sau Albert cel Mare. 

Ipoteza unei rebeliuni impotriva rapunii se solidificá in 
anii 1300. Este época ín care, dupá cum am vázut, 
Raymundus Lullus íncepe sá hárpiiascá „averroismul“, un 
fenomen care se datoreazá totu?i mai mult preocupárilor 
istorico-critice ale lui Ernest Renán decát dorinfelor filosofice 
reale ale sármanului mort din Orvieto. Nu conteazá. Oare 
aceastá ficpune teoreticá nu rámáne ea interesantá pentru 
filosof tocmai din cauzá cá este urzitá din pove$ti? 

Transformánd autoafirmarea filosofei intr-o catastrofá 
cu centrul organizatoric la curtea Hohenstaufen-ilor, o 
mineare heterodoxá, influenjatá in secret de „arabismul“ 
cáruia Frederic al II-lea íi era profet §i protector, Renán 
introduce orientalismul in domeniul de interes al filosofiei 
moderne. Dar ín acela$i timp el descoperá dimensiunea 
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originará a filosofiei a?a cum ?i-o reprezintá Latinii din 
secolul al XlII-lea: o maladie exogená venitá din Orient. 

Drama filosoficá a Evului Mediu tárziu nu acordá un 
spapu privilegiat Greciei. Albul templului cu coloane ínálj;ate 
sub albastrul cerului grec nu anunfá culoarea filosofiei: conflictul 
dintre credin|:á ?i rapune nu e reprezentat de confruntarea 
dintre eleni ?i romanii cre?tinap, nici pentru cei care íl 
inventeazá sau se prevaleazá de el. 

Trebuie sá ne imaginám aici o lume spiritualá ín care 
Bizanpil este un ora? oriental, iar „grecii sunt cre?tini - 
Contra errores Graecorum al lui Toma cfAquino nu reprezintá 
un tratat antifilosofic, ci o respingere a cre?tinilor ortodoc?i. 
Inventarea filosofiei nu presupune íntálnirea dintre filosofía 
greacá ?i cre?tinism, ci a?a cum s-a spus, confruntarea 
credinjei cre?tine a Latinilor cu pericolele unei gándiri ivite 
direct din lumea musulmaná. Cu alte cuvinte, filosofía vine 
de la necredincio?i si - amplificánd metáfora - ea devine de 
douá orí nelegiuitá cíe vreme ce partizanii sái sunt ei ín?i?i 
necredinciop fafá de propria lor lege. 

Acesta e motivul recursului la Averroes, nume sub care 
se aduná tóate scenariile ?i pericolele presupuse. Ca top cei 
ce se revendicá din filosofie, Frederic al II-lea §i Siger din 
Brabant sunt „averroi?ti“, sau altfel spus „sceptici“. La originea 
filosofiei nu se aflá cáutarea aristotelicá a ordinii din naturá, 
ci o respingere a Legii, adicá gestul fundamental este 
sacrilegiul, atribuit lui Ibn Rusd. 

ín tratatul sáu Asupra erorilor filosofilor, Egidio Romano 
alcátuie?te un portret al lui Averroes care devine semnul 
distinctiv al filosofilor ín ochii adversarilor filosofiei. 
Necunoscánd Legea, Aristotel a pácátuit prin ignoranpi sau, 
mai curánd, in ignoranpi: Averroes s-a ímpotrivit cu buná 
?tiin|:á oricárei Revelapi: 

Averroes a repetat tóate erorile lui Aristotel, dar el este mai 
greu de iertat, cáci ne ataca direct credinpi. In alará de erorile 
lui Aristotel, i se poate reproba faptul cá a dezaprobat tóate 
religiile, a§a cum se poate vedea in cárple a Il-a §i a Xl-a din 
Metafizica sa unde blameazá Legea creatina ?i pe cea a sarazinilor 
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pe motiv cá ambele admit Creapa ex nihilo. Tot a$a, blameazá 
religiile la inceputul cárpi a Ill-a din Fizica : $i, mai ráu, ne 
nume$te, pe noi $i pe top cei ce suspn o religie, „limbup“, 
„flecari“, oameni lipsip de rapune. In sfárpt, in cartea a VlII-a 
a Fizicii blameaza religiile $i numere opiniile teologilor 
„fantezii“, ca $i cum ace§tia le-ar fi conceput din capriciu, iar 
nu din rapune 712 . 

Aladar, sloganul filosofic este lansat numai $i numai de 
Averroes : Nidia Lex est vera , licetpossit esse utilis , „nici o religie 
nu este adeváratá, chiar dacá ea poate sá fie utilá“. 

Pe aceastá baza apare fictiunea ultimá, care motiveazá a 
posteriori episodul prea psihoíogic al pedepsirii lui Simón din 
Tournai $i care, in plus, lanseazá modelul negativ al insurecpei 
radicale : „ Blasfemia celor trei impostori". Dupa ce-1 atribuie 
succesiv lui Averroes, lui Fredenc al II-lea $i lui Pierre de 
Vignes, imaginaria medievalá a transformat in caríe acest 
cuvánt pe care nimeni nu 1-a pronunj;at. Carte inexistentá, 
fantasmaticá, nevázutá de nimeni vreodatá $i care a trebuit 
sá fie scrisá, cáteva secóle mai tárziu, pentru a fi in sfár$it 
cititá. A rezultat o cárticicá mediocrá, numitá mai íntái S piritul 
lui Spinoza sau Ce crede cea mai sfantá parte a lumii, un titlu ce 
contestá mócenla Evului Mediu $i a lui Averroes intr-o 
laborioasá regizare ironizatá astfel de Voltaire : 

Scriitor fará haz, care vrei din condei 
íntr-o carte a descrie Impostorii cei Trei, 

Ce má face sá spun cá te-a$ezi intre ei? 

Mahomed pentru tiñe este Creator 
§i al omului fapt e Dumnezeu, autor? 

Nu-1 certa pe stápán de ce-a spus sluga sa, 

Dumnezeu pentru popi sá nu aibá-a-ndura d \ 

Citim la Bayle o versiune extremá a „Blasfemiei“ atribuite 
lui Averroes : cre^tinismul e definit aici drept o „religie 
imposibilá“ ; iudaismul, drept o „religie pentru copii“ ; 
islamul, drept o „religie pentru porci“. Dar Grigorie al IX- 
lea deschisese drumul atribuindu-i lui Fredenc al II-lea 
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aceea$i invectiva impotriva celor trei „punga$i“ (Moise, Isus, 
Mahomed): 

Acest rege de mizerie ne asigurá cá intregul univers a fost 
in$elat de trei punga$i (baratores) ; cá doi dintre ei au murit in 
slavá, in vreme ce Isus a fost atárnat de o cruce. Mai mult, el 
susjine limpede $i cu glas tare, sau mai degrabá indrázne$te sá 
mintá intr-atát incát sá spuná cá sunt pro§ti top aceia care cred 
cá un Dumnezeu creator al lumii $i atotputernic s-a náscut 
dintr-o fecioará. 

El suspne acea erezie potrivit cáreia nici un om nu se poate 
na$te fará unirea dintre bárbat $i femeie. Adaugá cá nu trebuie 
in nici un caz sá credem decát in ceea ce este dovedit prin 
legile firii §i prin rapunea naturalá. 

Vom vedea, in cele ce urmeazá, ce credea Siger ín legáturá 
cu via^a filosoficá. Dar, de vreme ce destinul literar al maestrului 
din Tournai $i cel al maestrului din Brabant ne conduc o 
data in plus la Frederic, este bine, pentru a isprávi cu 
iconografía, sá spunem cáteva cuvinte despre Staufer-i. 

Frederic $i Manfred sau regii filosofi 

Platón lansase ideea unui filosof rege : arabii, care 
cuno$teau República ca $i Política , pe cea a unui imam filosof 44 ; 
Latinii, care le ignorau pe amándouá, au avut regi filosofi : 
Frederic al II-lea de Hohenstaufen $i fiul acestuia, Manfred. 
Primul a fost impárat, al doilea, rege al Siciliei. Biserica nu 
i-a iubit cátu$i cíe putin ; amándoi au murit discreditap. 

I s-au atribuit multe lui Frederic, prea putine lui Manfred. 
Tatál vroia sá $tie, mostenitorul a vrut sá transmitá. Amándoi, 
cu sau fará „blasfemie“, s-au deschis cátre „arabism“, amándoi 
au contribuit la „na?terea intelectualilor“. 

Era oare Frederic «filosof 4 ? 

Relatándu-ne experienje extravagante in care se intreceau 
cruzimea $i oroarea, cronicarii, ín special Salimbene din 
Parma (+1290), au deturnat profuna sensurile cuvántului 
de ordine care organizeazá tratatul lui Frederic despre 
dresarea $oimilor : „A face cunoscut ceea ce este, asa cum 
este“. 
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íntr-o zi ímpáratul puse sá fie inchis un om íntr-un 
butoi ale cárui cloage furá ermetic lipite cu gudron, pentru 
a verifica dacá, ín momentul in care í$i dádea ultima suflare, 
„s-ar vedea ie$ind ceva din butoi“ (dacá nu, s-ar putea 
concluziona fie cá acesta nu are suflet, fie cá, dacá are, 
acesta a murit o datá cu el) ; cu altá ocazie, iatá-1 despicánd 
burple a doi nefericip pe care-i ímbuibase inainte de a-i 
trimite pe unul sá váneze, pe celálalt sá doarmá, doar 
pentru a decide dacá odihna favorizeazá digestia mai mult 
decát ar face-o mi$carea; iar intr-o altá zi decide sá ia 
doisprezece sugari de la mámele lor pentru a-i trimite unor 
doici, cu interaictia de a prónuba in faj;a lor fie $i cel mai 
mic cuvánt pentru a afla, dupá un timp, ce limbá vor vorbi 
copiii atunci cánd vor atinge vársta potnvitá : ebraica, greaca, 
araba, latina sau, de ce nu, limba párinplor lor respectivi? 
Experientá de lingvisticá amuzantá care, dupá cum era de 
a$teptat, nu va ajunge la nici un rezultat, cooaii murind cu 
totii inainte de termen. 

Aceastá nebunie de a $ti, pusá ín scená prin ceremonialuri 
aberante sau criminale, este nxatá intr-o scriere care, marcatá 
de solidaritatea primordialá a legendei $i a cronicii, atinge 
valoarea maximá de flecare datá cánd vorbe§te despre $tiintá. 
Nicolás Curbio, capelan al lui Inocenpu al IV-lea, va extrage^, 
de aici o concluzie surprinzátoare cánd il va acuza pe Frederic 
al II-lea de sodomie, in vreme ce, in paralel, zvonurile ii 
atribuiau imberour -ului un harem populat cu cele mai frumoase 
fete din ora$ul - musulmán, in acea vreme - Lucera. 

Aceea§i mineare de fascinare §i de transregresiune 
articuleazá pseudo-biografiile lui Albert cel Mare, creator de 
androizi, mag, necromant $i alchimist. Excesului legendelor 
- care este titlul original al biografiilor lui Albert - íi ráspunde 
exagerarea istoricilor: pe aceea$i linie de gándire ca $i 
Salimbene, Kantorowics face din Falkenbuch al lui Frederic 
„un moment de ráscruce ín istoria gándirii occidentales 
Confuzia intre experientá (experimentum aristotelic) $i 
experimentare reprezintá expresia ultimá a acestei derive. 
Nici Albert $i nici Frederic nu sunt creatori ai metodei 
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experiméntale. ímpáratul se indepárteazá de Aristotel chiar 
ín numele conceptului aristotelic de experientá : 

Nu il vom urma intru totul pe printul filosoñlor, cád el numai 
arareori - ca sá nu spunem nidodatá - a participat personal la 
vánátoarea cu pásári, in vreme ce noi, dimpotrivá, intotdcauna 
ne-am bucurat de ea $i am practicat-o. La drept vorbind, el 
insu§i recunoa§te cá multe din cele povestite in Cartea animalelor 
au fost spuse astfel de catre alpi inaintea lui. Dar ceea ce au 
spus unii, el nu a vázut niciodatá, $i ne putem indoi cá cei pe 
care ti citeazá au vázut ei in§i$i. Certitudinea credin^ei nu poate 
fi fructul unor vorbe din auzite. 

Respingerea lui fides ex auditu in beneficiul experientei 
personale, singura ce permite m^elegerea, nu ne indepárteazá 
de conceppa aristotelicá despre stiintá : dincolo de semnificapa 
sa religioasá, termenul fides are $i un sens filosofic preluat ín 
mod airect de la Aristotel: ínjelegerea imediatá a datului. 
Deci Frederic nu pledeazá ímpotriva aristotelismului, ci 

{ ustificá libertatea pe care §i-o ia in raport cu o autoritate 
)azatá pe o experientá de rangul al doilea. Om de experientá, 
astfel spus expert íntr-o artá - dresarea $oimilor pentru 
vánátoare - Frederic nu este deci un experimentator. Atunci 
cánd iese din limitele artei sale, el redevine un anchetator. 

Adeváratul merit al lui Frederic constá in a fi creat, adicá 
ín a fi manifestat concret, o nouá categorie : intrebarea 
filosófica 45 . Alti monarhi au comandat opere sau traduceri, 
adoptánd astfel punctul de vedere al unui cititor specializat 
preocupat sá se formeze íntr-o artá : guvernarea oamenilor 
- se cunoa^te importanta translatorilor , care au marcat domniile 
lui Filip cel Frumos sau Carol al V-lea. Frederic nu s-a 
mulpjmit sá puná sá i se traducá §i sá-i citeascá pe filosofii 
din trecut: el i-a chestionat pe filosofii timpului sau punándu-le 
íntrebárile care-1 preocupau pe el insu§i. Contrar a ceea ce 
ii va obseda mai tárziu pe marii regi ai Fran|:ei, íntrebárile 
sale nu erau politice, ci metafizice. Cele cinci íntrebári 
transmise tánárului losof musulmán Ibn Sab’in au, din 
acest punct de vedere, valoare de manifest: 
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- ínleleptul Aristotel afirma, in ansamblul scrierilor sale, cá 
universul a existat dintotdeauna. Nici o indoialá cá aceasta a 
fost párerea sa. ín acest caz, ce dovezi aduce el, in másura in 
care a dovedit-o? lar dacá nu a dovedit-o, pe ce se bazeazá 
convingerea sa? 

- Care este scopul $tiinlei teologice $i care sunt fundaméntele 
irefutabile ale acestei $tiinj;e, in másura in care le are? 

- Care sunt atribútele fundaméntale ale fiin^ei $i care este 
numárul lor exact? Sunt acestea in numár de zece, cum afirmá 
Aristotel, sau de cinci, cum afirmá Platón? 

- Ce dovadá avem pentru nemurirea sufletului, in másura in 
caré ea existá? $i unde se situeazá din aceastá privin^á Aristotel 
in raport cu Alexandru din Afrodisia? 

- Ce inseamná acest cuvánt al profetului Mahomed : Inima 
credinciosului odihnepe intre degetele Milostivului? 

Eternitatea lumii, posibilitatea teologiei, structura 
categorialá a fiin^ei, posibilitatea unei nemuriri personale, 
existen^a sufletului individual, raportul dintre rapune $i 
Revelape, acestea sunt intrebárile puse de un impárat german 
al Italiei unui tánár filosof musulmán. Prea pupn conteazá 
aici ráspunsurile, prudente de altfel, ale celui intrebat 46 . Ceea 
ce mentá notat este, aláturi de natura chestionarului, ínsá$i 
existen^a acestuia : statutul imperial al anchetatorului vine sá 
autentifice caracterul personal al intrebárilor. 

Dacá ne índoim cá au existat in Evul Mediu, asta pne ín 
primul ránd de faptul cá ne índoim de existen^a nevoii de 
filosofie. Reducána munca intelectualului la comentariul de 
text, iar libertatea gándirii la jocurile sterile de dispute 
caricatúrale, istoriografia de inspirape umanistá a dezmembrat 
filosofía medievalá ín douá tipuri de vanitáp: seriozitatea ín 
lectura , lipsa de seriozitate ín disputatio. Ideea este simplá : 
cum s-ar fi putut, cum ar fi treouit $i cum s-ar fi dorit a 
se filosofa íntr-o lume a textelor autoritare alimentánd o 
activitate profesionalá ce nu putea sá A se emancipeze de sub 
tutela lor decát vorbin espre altceva ? íntrebárile lui Frederic 
demonstreazá faptul cá interogapa filosoficá nu era 
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incompatibilá cu chestionarea scolasticá. Sunt íntrebári 
veritabile, care cer un ráspuns. 

Sinceritatea ímpáratului apare limpede §i ín scrisoarea 
adresatá traducátorului sáu preferat, Michael Scot, care 
redactase de altfel, la cererea sa, diverse lucrári de astronomie, 
de fiziognomie $i de zoologie pentru „instruirea íncepátorilor 
$i a altor spirite putin exersate“, ráspunzánd astfel unei 
cerinte mai generaie a ímpáratului privind „lárgirea cámpului 
obiectelor jpentru a-i face pe supupi sái sá acceadá la o via^á 
superioara. Acestá lárgire trece, ín conceppa lui Frederic, prin 
prelungirea materiilor de controversá. Intrebárile legate de 
íntregul corpus aristotelic nu acoperá intinderea completá a 
chestionarului - dacá vrei sá ie$i din jocul pe care 11 vor denunj;a 
Vives sau Rabelais, trebuie sá mergi mai departe : la naturá ín 
ansamblul sáu. Natura este adevárata carte de íntrebári. 

Tot a§a, procedura obi§nuitá a discu|:ei - dispute 
organizate la curte - nu e suficientá : trebuie interogat 
savantul ín particular. In aceste douá condipi o chestiune 
poate fi dezvoltatá ín mod autentic. Trebuie sá te adresezi 
unui individ, plecánd de la o dorin|:á veritabilá, o libido sciendi 
- articulare socialá $i personalá a unei cereri regale §i 
imperioase, ín acela?i timp, care se reflecta ín extraordinara 
suprapunere dintre noi §i meu, cu care se deschide scrisoarea : 

Maestrul meu mult iubit, noi am auzit adesea $i despre multe 
materii, íntrebári $i solupi dezbátute de catre unul sau mai mulp 
savanp cu privire la corpurile de sus precum soarele, luna $i 
stelele fixe ale cerului, ca §i la elemente, la sufletul lumii, la 
popoarele págáne $i cre$dne $i la tóate celelalte creaturi care sunt 
de obicei ráspándite pe pámánt $i sub pámánt, precum plántele 
$i metálele. Dar nu am auzit niciodatá nimic privind secretele ce 
asigurá desfatarea spiritului o data cu iníelepciunea : de exemplu, 
ceea ce se leagá de paradis, de purgatoriu $i de infern, sau de 
temeliile pámántului $i de minunápile pe care ele le ascund. 
Iatá de ce te rugám, in numele dragostei pentru pimpa $i din 
respectul pe care il datorezi coroanei noastre, sá ne explici care 
este temelia pámántului, altfel spus cum se face cá acesta rámáne 
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neclintit deasupra abisului, $i cum abisul insu$i stá dedesuptul 
lui. $i te intrebám dacá, in afará de aer §i de apa, exista ceva 
care suspne pámántul, sau acesta se sprijiná pe sine insumí ori 
pe cerurile care se spune cá s-ar afla dedesubtul sau. Te mai 
intrebám cate ceruri existá $i care sunt principiile ce le guverneazá 
mi$cárile /17 . 

Nu se $tie dacá ráspunsurile lui Michael Scot i-au 
astámpárat setea de cunoa$tere. Important rámáne faptul cá 
ímpáratul a prefigurat o nevoie de nlosofie pe care instituya 
umversitará ínsá$i sfár$e$te prin a o adáposti la Paris. De 
fapt, ín anii 1260, universitatea parizianá a incarnat colectiv 
visul lui Staufer. Fiul sáu $i-a dat seama de aceasta $i s-a 
adresat oficial universitápi, ín semn de recuno$tin{:á, 
demonstránd prin chiar scrisoarea trimisá cá fenomenul 
a§teptat ín moa confuz ín sudul Italiei se produsese ín sfár$it: 
filosofía renáscuse in inima intelectualá a crestinátátii. 

Profesiunea de credin^á a lui Manfred izbucne§te ín 
scrisoarea adresatá de el mae$trilor ín arte ai Universitápi 
din Paris. S-a speculat mult asupra acestui document, 
cunoscut mai íntái íntr-o versiune alteratá $i pliná de erori, 

f mblicatá ín 1566 ca scrisoare aparpnánd lui Frederic al II- 
ea sau, mai exact, ca scrisoare redactatá in numele 
ímpáratului de secretarul sáu, Pierre din Vignes. Cele douá 
texte sunt diferite : scriitoarea lui Manfred este scrisá íntr-un 
stil greoi $i íncárcat; cea a lui „Frederic“ e lipsitá de 
personalitate ?i parcá sistematic lipsitá de savoare - totul 
indicá aici activitatea unui revizor ignorant. Scrisoarea lui 
Frederic poate fi datá uitárii, cáci este un simplu fals literar 48 . 
Desigur cá posteritatea a repnut tocmai aceastá adaptare 
mediocrá - existá peste o sutá de manuscrise ale acesteia la 
un singur manuscris pentru textul original. Dar sancpunea 
Istoriei nu schimbá cu nimic lucrurile. Scrisoarea lui Manfred 
e un document esencial pentru istoria ideii de filosoiie ; 
pretinsa scrisoare a lui Frederic nu este decát un capitol in 

[ )lus din lunga teorie a falsurilor in scris care au insopt 
egenda „ultimului ímpárat al romanilor". 
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De ce le-a scris mae$trilor din París Manfred, rege al 
Siciliei? Pentru a le anunj:a trimiterea unui numár de 
traducen din greacá $i din araba, pe care intenponeazá sá le 
ofere pentru ca ei „sá le ráspándeascá luminile". Este un 
gest politic, inceputul Aufklárung-ulu\. 

Manfred rámáne, ín sensul cel mai literal al termenului, 
un suveran al Luminilor pentru care filosofía este „ca ziua“ : 
trebuie lásatá „sá-$i ráspándeascá ín bucurie lumina pentru 
ca strálucirea sa sá se prelungeascá". Ráspándirea $tiin{ei e 
condipa principalá a cre$terii ei. Reluánd o definipe a $tiin{:ei, 
moderná pe atunci, curent atestatá ín anii 1250, la París, 
Manfred suspne cá $tiinj;a nu progreseazá decát „distribuitá 
sau ímpárptá", intr-un cuvánt: comunicatá. Meditase ín 
tinere^e asupra cártilor cu „caractere diverse“ (cyrographa) 
care alcátuiau bogátia bibliotecii paterne $i nu vrea sá lase aceste 
tezaure sá doarmá ín „dulapurile“ sale. A decís deci sá lase sá 
fie traduse, pentru ca ele sá pátrundá astfel ín limba latiná $i 
sá le ofere apoi mae$trilor capabili sá le dea o optimá folosire. 

Ca $i tatál sáu, Manfrea s-a ínconjurat de traducátori : 

[ >entru greacá, loan din Messina $i loan din Dumpo. Astro- 
ogia ocupa ín acest atelier un loe privilegiat. ín ciuda 
importantelor mijloace angajate ín acest scop, e pupn 
probabil sá fi fost vreodatá traduse cárple de logicá $i de 
matematicá promise mae$trilor parizieni. Oricum, moartea 
regelui la Benevento, ín 26 februarie 1266, ar fi ímpiedicat 
expedierea lor. Chiar dacá nu a putut fi finalizat, proiectul 
de mecenat filosofic al lui Manfred i$i pástreazá semnificapa 
$i strálucirea. Deocamdatá ne intereseazá aici vocabularul. 
Regele le serie mae$trilor ín arte - acesta este titlul §i 
funepa lor oficialá ín Universitate. Totu$i, regele nu 
folose$te acest cuvánt, ci pe cel de „filosof“. Destinatarii 
nu sunt arti$ti, sau mai curánd artiens - termen atestat ín 
francezá de la Bataille des sept arts , de Henri d’Andelys 
sunt „doctorii ce conduc evadrigele ínváj;ámántului 
filosofic", „elevii ilu$tri ai filosofiei", care íi readuc la viajá 
pe filosofii antici prin mijlocirea cuvántului $i care, prin 
ínváj:ámánt, pástreazá gloria lor trecutá". Diagnosticul reiese 
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ciar, mae$trii cárora li se adreseazá Manfred sunt mae§tri in 
filosofie. 

S-ar putea crede cá este vorba aici despre o figurá de stil 
náscutá aoar din revería monarhului. Dimpotrivá, Manfred 
nu folose$te propriul limbaj, ci vorbe$te in noua limbá a 
mae$trilor : el nu le conferá o demnitate la care acesia nu 
aspirau, ci le recunoa$te un prestigiu pe care ei in§i§i §i-l 
proclama. Scrisoarea sa abunda in imagini biblice, care afirma 
tóate supremacía filosofiei: ea este cea care „face via|:a 
dreaptá“, „ímblánze$te forj;a $i íntáre$te dreptatea", ea „face 
sá rodeascá seminóle virtuplor", ea „dezváluie adevárul 
scripturii" - scriptura lui Aristotel, iar nu Sfánta Scripturá 
(in ciuda formulei paralele cu Lúea XXIV, 32). Pe aceasta 
Manfred a „iubit-o cu ardoare §i a cercetat-o din tiñere^" 
iar nu inj;elepciunea diviná slávitá de Solomon in pasajul 
corespunzátor din Cartea infelepciunii , VIII, 2. Scrisoarea luí 
Frederic, care pare sá fi pástrat aici o invápíturá origínala, 
adaugá chiar : „respiránd cu plácere $i fará íncetare mirosul 
parfumurilor sale", intr-o nouá abatere de la textele sacre 
(aici, Cantar ea cántárilor , I, 3). 

Stil metaforic, desigur, insá o metáfora fecunda ce 
statornice$te prin deturnarea concertatá a Scripturii noua 
demnitate a filosofiei. Metáfora, dar in sensul strict al unui 
„transfer de legitimitate" pus in practicá prin deplasarea 
predicatelor ín|:elepciunii cre$tine asupra $tiin|;ei filosofilor. 

Or o asemenea deplasare nu renectá idiosincrazia lui 
Manfred, ci constituie o tehnicá de prezentare a filosofiei, de 
autoafirmare a filosoficului, care predomina in universitatea 
parizianá a anilor 1260. Philosophia lui Aubry din Reims, 
redactatá pe la 1265, realizeazá cu curaj acastá operape de 
glisare, intr-o succesiune de transformári unitare : invectívele 
din Cartea ínj;elepciunii $i din Psalmi indreptate impotriva 
„hulitorilor de Dumnezeu“ sunt folosite acum pentru 
„denigratorii filosofiei" ; mireasa din Cántarea diviná nu mai 
reprezintá íncelepciunea diviná sau pe Fecioara María, ci 
filosofía - ea, $i nu María, stá asezatá la areapta lui Dumnezeu ; 
in sfár$it, ea este cea care, íntr-un fel de litanie, primeóte 
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tóate titlurile obi$nuite ale Sfintei Fecioare : Scará a virtuplor, 
Strálucire a sfin^eniei, Másurá a dreptápi, Oglindá de feciorie, 
Model de castitate, Pat de nuntá al pudorii. Definipa 
magistralá a filosofiei - magistraliter diffinitur sic - este o 
contrabandá textualá ce se desávár$e$te in tácere prin 
deplasarea $i colajul textelor liturgice. Violenta scriiturii e 
aici maximá : un manifest se etaleazá intr-o muncá de taina. 

Acest elogiu al filosofiei va fi reluat la vedere, adicá ín 
termeni filosofiei explicip, de catre Boethius din Daciain tratatul 
sáu Despre Bínele suveran sau despre viaja filosófica, inspirándu-se 
de aceastá data din Averroes. 

II numesc filosof pe orice om care tráie$te dupá ordinea cea 
adeváratá a naturii $i care a dobándit sfár$itul cel mai bun $i cel 
mai inalt al vietii omene^ti 49 . 

Manfred vorbe$te limba lui Aubry mai mult decát pe cea 
a lui Boethius ; el se aflá ín faza subteraná a revendicárii. 
Dar demnitatea sa regala consacrá principiul transferului 
dinspre Scripturá spre litterae , dinspre figura idéala a 
Fecioarei spre cea iaealizatá a filosofiei. Deci Manfred nu 
intreabá doar, ci e un actor al schimbárii ce ínso{;e$te $i 
imagineazá o mineare pe care Biserica va íncerca sá o 
opreascá ín douá feluri: condamnánd la Paris tezele 
filosofilor ?i trimiíándu-1 ín grabá spre Italia pe Carol de 
Anjou, fratele lui Ludovic, pentru a pune stápánire pe 
regatul Siciliei. 

La $coala cenzurii 

ín anii 1260, la Paris, unii profesori de arte libérale au 
ínceput sá-$i spuná $i sá se considere „filosofi“ : lor li se 
adresa Manfred. Reluánd idealurile Antichitápi tárzii, dar 
acceptándu-le cu tóate schimbárile, cu tóate dezvoltárile pe 
care ele le cunoscuserá ín lumea islamicá, ace$ti profesioni$ti 
ai gándirii au lansat, formulat $i impus noi feluri de a fi, noi 
reguli de via^á, noi ráspunsuri, dar ínainte de tóate noi 
íntrebári, Aristotelicieni, ei au reínviat aristotelismul, ínsá un 
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aristotelism „peripatetizat“, pátruns de neoplatonism $i de 
$tiin{:a araba, de astrologie ciliar. Autoritatea ecleziastá care 
incercase deja ín repetate ránduri sá ímpiedice difuzarea 
textelor lui Aristotel se vedea astfel confruntatá nu doar cu 
o doctrina sau cu un corpus , ci un grup instalat ín instituye 
$i dornic sá rámáná acolo. Dirijat de cátre papa loan al 
XXI-lea - ex-logicianul Petrus din Spania contraatacul 
a luat forma celei mai intense cenzuri universitare pe care 
a cunoscut-o vreodatá Occidentul medieval: condamnárile 
din 1277. 

Cenzura nu a avut niciodatá o reputape prea buná. 
„Reactia teologalá“ a episcopului de Paris, responsabil cu 
numeíe de másura antifflosoncá, a fost mult timp consideratá 
drept o simplá ripostá a credin^ei insúltate, mcoerentá ín 
forma §i márginitá ín conpnut. Ceea ce nu inseamná cá 
articolele comdamnate nu formeazá un sistem complet, 
coerent, polemic, íntr-un cuvánt: rational, bogat ín subín- 
telesuri, implicapi §i rezerve, furnizánd un portret-robot al 
„filosofului o data cu lista presupuselor sale gre$eli - fie ele 
trecute, prezente sau, mai ales, viitoare. Pentru intáia oará 
filosofía nu mai era consideratá abstract, ca o „curiozitate 
zadarnicá“ parazitánd mintea clericilor, ci concret, ca un 
ansamblu articulat de decizii privind lumea, locul ocupat de 
om §i etica ce decurgea de aici. 

Mulp istorici, nereupnd sá-i identifice pe cei vinovap de 
tulburári - adevárapi suspnátori ai tezelor condamnate - au 
tras concluzia releí credin^e sau a prostiei cenzorilor, atunci 
cánd nu urmáreau, la o asemenea scará, ceea ce numim 
astázi „tehnica amalgamului". Neputándu-se gási vinovapi, 
s-a ajuns la concluzia cá delictul nu existá. Asta inseamná a 
te ín$ela grav asupra naturii cenzurii. 

O aspirape colectivá pe cale sá se nascá, o aspirape pe 
care purtátorii sái de cuvánt desemnap nu izbuteau sá o 
afirme, pentru cá nu puteau sá o facá instituponal - Facultatea 
de arte nu era o §coalá de filosofie; totu$i, e$ecul era doar 
aparent. Ceea ce nu putea fi afirmat, era ascuns sau §i mai 
exact: era spus altfel. Mai exact incá, era experimentat pe 
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ocolite ori, supremá placeré, prin detumare. Cenzorul trebuia 
deci sá descopere iaealul filosofic spre a-1 obliga pe filosof 
sá se arate. Asta íncearcá sá facá Étienne Tempier. raradoxul 
este cá o datá descris simptomul, maladia existá cu adevárat, 
devine contagioasá §i páráse$te ín parte Universitatea pentru 
a strábate lumea, sub alte denumiri. Deci un dublu e$ec, ínsá 
ciudat de creator, si care demonstreazá ín orice caz exactitatea 
diagnosticului. 

Cáci exista íntr-adevár aspiraría cátre o via|:á nouá ; o 
alta conceppe despre dragoste §i despre fericire, un umanism 
medieval specific erau pe cale sá apará $i cereau revizuirea, 
rásturnarea celor mai stabile valori: abstinen^á $i castitate, 
generozitate sufleteascá $i smerenie, noble|:e §i sárácie, fericire 
§i beatitudine, totul se inversa ori i$i schimba sensul. 

Ascetismul, destinul, libertatea veneau sá dea nuante medite, 
tentafii neprevázute ideii unei existente dedicatá in intregime gándirii. 
O alta teologie, un alt sistem de relafii intre suflet Dumnezeu, 
revendica spafiul teologiei crentine : dupa secóle de abstinenfá, ideea 
salvárii filo sofice intra din nou in arena. 

Dar, se va spune, de unde luap tóate astea? Unde ii 
vedeti pe ace§ti „elevap“, pe ace$ti „intelectuali“ ata§ap unui 
ideal atát de complex íncát, pentru a-1 ín^elege - $i íncá din 
zbor - trebuie sá-i recite$ti in intregime pe Aristotel, pe urma$ii 
greci ai acestuia §i pe aproape top descendenpi sái arabi? Nu 
cumva, a§a cum se intámplá adesea cánd este vorba despre 
Evul Mediu, suntem pe cale sá inventám viep omene§ti 
potrivind bucáp de texte? Poate, ínsá aceastá filologie-ficpune 
nu este vina noastrá : ne-a precedat Étienne Tempier. 

Sá fim bine ínjele§i. Nu privind prin telescop condipile 
de viapí ale mae^trilor parizieni din anii 1260 vom vedea 
náscándu-se „intelectualii“. Mizeria materialá - realá 
cataloagele de revendicári - numeroase ieremiadele si 
invectivele - plictisitoare - sunt acolo. Nu ne spun nimic 
nou : intelectualul se recunoa§te dupa o anume diferenfá, 
absolut inimitabilá, intre ceea ce dá §i ceea ce primeóte. Totu$i, 
esenpale nu sunt greutáple traiului §i amáráciunea pe care 
acestea o provoacá - tóate atát de bine surprinse de Evrard 


113 



ALAIN DE LIBERA 


Germanul íntr-o descriere inaugúrala $i definitiva a condijiei 
profesorului in care orice ránd pare un slogan : „Paris, 
paradisul bogaplor, infernul sáracilor“, sau „Invápítorul este 
sclavul functíéi sale“, sau : „$i tóate astea pentru ce rásplatá?“, 
sau : „Cát despre colegí, sá nu mai vorbim!“. 

Esenpalá nu e sociologia breslei, ci deóntologia pe care 
$i-o formeazá $i felul in care este primita aceasta - criticatá 
adesea, imitatá uheori. Aceasta critica $i aceasta imitape ne 
vor fi martori. Una pentru cá ne va permite sá circumscriem 
idealul, cealaltá pentru cá ne va aráta in ce fel un ideal 
nerealizat se poate transforma uneori, doar in virtutea 
discursului, in model. 



IV 


SEX $1 TIMP LIBER 


Fiul lui Canisalos $i al luí Jean-Pierre Mocky 

Un agent de publicitate nonconformist plaseazá un sex 
disproportionat sub pántecele unui íngera? pentru a asigura 
astrel, prin intermediul afi$ului, lansarea unui film : opinia 
publica reacponeazá, Jean-Pierre Mocky, vechi cineast liberal, 
eructeazá, se vorbe$te de cenzurá, virtutea strigá sá fie lásap 
ingerii. La tribunal, „ingeniosur, prost sfatuit de avocati, 
are gata pregátit ráspunsul: ne intoarcem la Evul Meviu! 

Sá lásám de-o parte anécdota unei publicitáji care 
atenteazá cel mult la estética barocá. Trebuie oare sá amintim 
cá medievalii ignorau orice rococo, orice girándole, buháieli 
$i sticlárii. inarázneala de a prezenta un inger in erecpe, 
ínger care, in rest, era departe de a fi nubil, intenciona sá-1 
epateze pe burghez : ea nu poate sá mire decát pe un 
specialist in dezvoltarea copilului. Adeváratul scandal se aflá 
in altá parte : in platitudinea filosoficá, ín ignoran^a istoricá 
$i convenCiile retorice ce regleazá §i deregleazá discursurile 
provócate de afi$, in recursul consacrat, masiv $i derizoriu 
care, pentru a exalta sau a constránge, se face in numele 
Evului Mediu. 

Ca sá nu mai vorbim de „sexul íngerilor“! Tradipa 
perpetuatá aici, poate chiar fará voie, este cea a copilului 
Priap, a lui divus minor §i a divinitáplor itifalice, cea a lui 
Tycnon ?i Orthanes, nu a Tronurilor, a Puterilor sau a 
Stápánirilor. Simulacrum Priapi statuere , a ridica o statuie a 
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copilului cu sex hibric, este ceea ce facea, ín 1268, fratele 
laic cistercian A din Chronique de Lanercost spre a feri turmele 
de epidemii, índráznealá pentru indráznealá, asta echivala 
gestul unui fáran din París care riscá la flecare ráscruce 
aceastá uluitoare imagine arhaicá : fluí lui Canisalos $i al lui 
Jean-Pierre Mocky. 

Dacá existá o epocá obscurantista, atunci este cea care 
confunda suprarealismul $i supranaturalismul. A adauga o 
terza gamba pruncului Cadum ínseamná a te juca folosind 
icoanele din „marile spapi“ comerciale, ínseamná a manipula 
$i a consuma semne. Oamenii din Evul Mediu nu priveau 
íngerii cu ochii unui creator de afi$e postmoderne. Pentru 
un ganditor medieval orice figurá este un idol. Las aici de-o 
parte iconografía, sau mai curand idolografia invizibilului. 
Numai gándirea ($i, pána la un anumit punct - de depá- 
$it -, visul $i viziunea) are cu adevárat de-a face cu tngerul, 
niciodatá produsele de fabricare. In spapul ín care se situeaza 
un filosof in Evul Mediu, aparipa transcendentului reprezintá 
un eveniment al gándirii avánd drept condipe necesará $i 
ultima depá$irea ingerului. A menpne relapa cu divinul ín 
limita simbolicului ínseamná a reveni la teurgie, a ataca 
violent pozipa medievalá a lui Dumnezeu. Imaginea, statuia, 
efigia, portretul lui Dumnezeu in quídam nu sunt decat o 
etapá ae apropiere ce trebuie curmata prin reculegerea 
capacitaplor superioare ale sufletului. Intreaga prezentare a 
luí Dumnezeu este negativá. Divinul se arata ín sine ca 
nefiind nimic : el nu se reprezintá. Dacá el insu$i nu se 
reprezintá, atunci gándirea nu are de ce sá $i-l reprezinte. 
A nu cunoa$te natura nereprezentabilitápi divine ínseamná 
a scápa esenpalul gándirii teologice a Evului Mediu. Vom 
reveni asupra acestei idei. 

Dragostea $i cásátoria 

Rámáne problema sexului ?i a avatarurilor sale, de la 
„misoginismul divin“ páná la invenpa „corpülui crestin“. 
Oricine ?tie la ce sá se limiteze aici: Evul Mediu este teoíogic, 
deci encratic ; el condamná corpul p sexualitatea - idee 
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preconceputá, primitá nu se §tie de unde sau de la cine, 
dar care a facut carierá pe másura incertitudinii ce o hrárie$te. 

Encratijii, discipoli ai lui Tapan Asirianul, erau membrii 
unei secte din Asia Micá, apárutá in secolul al II-lea §i care 
se stinge la ínceputul celui de-al V-lea. Erau mai radicali 
decát se spune: nu numai cá respingeau viaja sexualá, dar 
condamnau chiar cásátoria. Asimilarea stárii conjúgale cu 
adulterul $i cu pácatul nu constituia totup un fapt singular 
in aceastá sectá, ci ea a impregnat ín parte patristica. Era 
ea cre§tiná, adicá descinzánd ae la Sfántul Apóstol Pavel? 
Aceasta e o cu totul altá problema 50 . 

Formulatá ín Epistola intái cátre Corinteni, doctrina 
matrimonialá a Sfántului Pavel se articula din douá jumátáp. 

Prima face din cásátorie $i din relajiile sexuale in cásátorie 
un imperativ ipotetic, o atitudine precautá, permijánd salvarea 
esenjialului: un timp pentru rugáciune, o libértate injeleasá 
drept condijie necesará pentru realizarea fiinjei omene$ti ca 
„fiinjá - íntru - Dumnezeu": 

Sá nu va lipsifi unul de altul, decát cu buná invoialá pentru 
un timp, ca sá va indeletnicifi cu postul $i cu rugáciunea ; $i 
iará$i sá fifi impreuná ca sá nu va ispiteascá Satana, din pricina 
neinfránárii voastre. $i asta v-o spun ca un sfat, nu ca o poruncá. 
Eu voiesc ca tofi oamenii sá fie cum sunt eu insumi. Dar flecare 
are de la Dumnezeu darul sáu : unul a$a, altul intr-alt fel. Celor 
ce sunt necásátorifi $i váduvilor le spun : Bine este pentru ei sá 
rámáná ca $i mine. Dacá insá nu pot sá se infráneze, sá se 
cásátoreascá. Fiindcá mai bine este ca sá se cásátoreascá decát sá 
ardá“ (I Corinteni , VII, 5-9). 

Negojul sexual in cadrul cásátoriei era un mijloc de a 
se apára de ispitá, de focul dorinjelor ce frámántá $i 
ínnegureazá spiritul, era o metodá de a garanta folosirea 
depliná a timpului. Era vorba, cu prejul unei concesii, de 
a salva libertatea interioará ameninfatá mai mult de dorinfa 
neinfránárii decát de neínfránarea dorinjei. Existá astfel o 
folosinjá corectá a sexului - cea a lui Mauriac - alternánd 
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cu rugáciunea, $i o alternativá sexualá la legea dorin|:ei, 
cásátoria 51 . 

A doua tezá disocia ciar cásátoria de pácat, recunoscánd 
totu$i cá mariajul nu putea sá reprezinte un adápost sigur 
impotriva griiilor, adicá sá pázeascá ín mod durabil sufletul 
de foc - un aítfel de foc, mai de temut, mai dureros, intr-un 
cuvánt mai eficient - cel al viepi de familie : „cotidianul“. 
Dupá Pavel, o datá cásátorip, bárbatul $i femeia se gáseau 
mereu „impárpj:i“ intre douá feluri de griji, cáci trebuiau sá 
se ocupe de „celálalt“ $i sá continué a-i plácea lui Dumnezeu. 
Alternan^ terapeuticá inipalá pare astfel nevoitá sá se 
transforme íntr-o contradicpe interioará, o sfápere sufleteascá 
intre douá „postulate contradictora". Acolo unde Apostolul 
urmárise mai íntái posibilitatea unei succesiuni dacá nu 
netulburatá, cel puj:in tinzánd spre potolire §i reupnd uneori 
s-o obpná, cásátoria se dovedea o amágire : satisfacerea unei 
dorin^e conjuncturale - cáci este recurentá dar care 
putea fi depá§itá, se eclipseazá ín cele din urmá dinaintea 
unei „nelini$ti“ permanente §i de nedepá§it - cáci este 
structuralá legatá ín parte de dorin^á, dar mai mult legatá 
de „lume“, de „suferin{ele trupului" : 

„Dacá insá te vei insura, n-ai gre$it. $i fecioara, de se va 
márita, n-a gre$it. Numai cá unii ca acesia vor avea suferin^á in 
trupul lor [...]. Dar eu vreau ca voi sá fip fará grijá. Cel necásátorit 
se ingrije$te de cele ale Domnului, cum sá placá Domnului. Cel 
ce s-a cásátorit se ingrije$te de cele ale lumii, cum sá placá 
femeii. $i este impárpre [...]. (I Corinteni, VI, 28, 32-34). 

Potencial, cásátoria paulianá risca sá deviná o terapeuticá 
infernalá cu rezultate inverse faj:á de ceea ce se acepta de 
la ea. De fapt, juxtapunerea celor douá teze nu lasá nici 
urmá de speranjá. Dacá bárbatul se cásátorea pentru a nu 
„arde“, acucá pentru a nu mai suferi din lipsa relapilor 
sexuale, cásátoria il conducea cátre o preocupare excesivá 
pentru obiectul capabil sá-i asigure satisfacerea dorin|:ei $i 
perpetuarea speciei. Devenitá contradictorie, alternaba 
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dintre via|:a comuna $i via|:a dumnezeiascá se dovede§te 
distructivá. De aici páná la asimilarea cásátoriei cu adulterul 
nu mai era decát un pas. sta au facut encratipi $i, ín afara 
sectei acestora, cápva dintre Párinpi Bisericii, cáláuzip de 
Ieronim. 

Trebuie oare ca, din aceastá cauzá, sá identificám gándirea 
patristicá cu gándirea medievalá? Cá existá o continuitate 
intre patristicá §i scolasticá, esté evident: teologia Evului 
Mediu í$i ia o mare parte din lucrurile necesare din cea a 
Sfinplor Párinp. Dar asta nu exelude deformárile §i rupturile. 
Dacá mergem mai ín profunzime, continuitatea se descoperá 
polimorfa $i inegalá : variazá ín funepa de oamenii si de 
locurile la care ne referim. Un text medieval nu poate fi citit 
ca un „document oarecare“, punánd íntre paranteze atát 
plasarea instituponalá a gánairii cát $i ocazia literará a 
exercitárii sale. 

Dacá, pornind din a doua jumátate a secolului al XlII-lea, 
„conflictul facultáplor“ devine unul dintre aspectele céntrale 
ale pluralizárii discursului sexual, nu ínseamná cá Evului 
Meaiu ca atare i se poate aplica ín mod compact categoria 
de „mentalitate encraticá“. Totusi, diversitatea punctelor de 
vedere disciplinare - teologie, filosofie - trebuie ea ínsáp 
chestionatá. 

Nu este de conceput ca un maestru ín teologie sá facá 
apologia iubirii libere ín vreme ce comenteazá Epistola 
íntái cátre Corinteni, dar, tot a$a, descoperirea scrierilor 
libertine sau licenpoase nu poate pleda pentru existen^a 
unui spapu literar sau filosofie lipsit de orice urmá de 
teologie. 

Autorii din Evul Mediu sunt neíntrecup ín deplasarea 
predicatelor unui personaj sau a unor linii narative („locurile 
comune“) dintr-un domeniu de scriere íntr-altul. Profanul 
se na$te adesea dintr-o profanare tácutá : la Aubry din 
Reims, faptul cá atribuie filosofiei litaniile Fecioarei Maria 
constituie un exemplu concludent. La teoreticienii si 
teoreticienele iubirii curtene^ti (amor curialis) deturnarea criticii 
preocupárilor sexuale (stigmatizate ín interpretarea encraticá 
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la I Corinteni) intr-o criticá sfidátoare la adresa viefii de zi cu 
zi (schij:atá de Pavel insumí) este íncá un exemplu. 

Pentru a ínjelege mentalitáple intelectuale ale Evului 
Mediu, trebuie sá ínvep sá respecji pluralitatea tipurilor de 
enunpiri §i de specii enunpative, pornind de la tendin^ele 
de fond pe care vom íncerca sá le deslu§im ín cele ce 
urmeazá. Asimilarea cásátoriei cu adulterul sau, in cazurile 
mai modérate^ denunj:area folosirii adultere a cásátoriei 
sunt curent atéstate la teologii medievali: dar nu trebuie sá 
uitám cá Ádulterul a fost a$ezat, in aceea§i perioadá, §i 
deasupra cásátoriei, tocmai in numele suveranitátii unei iubiri ce 
nu putea fi implinitá §i nici macar autorizatá partial de cásátorie. 
Ideea cá iubirea ar putea ajunge la adevárul esen^ei sale ín 
afara legáturilor cásátoriei este la fel de „tipie medie valá“ ca 
§i cea care face din cásátorie un remediu frágil $i nesigur 
la cerinj:ele trupului. 

Alternativa meritá consemnatá : in acest cadru totul se 
petrece ca §i cum nimeni nu s-ar gándi sá caute in cásátorie 
realizarea depliná a iubirii. Iubirea liberá nu inseamná 
desfráu ; predicatele iubitului sau ale iubitei sunt acelea§i pe 
care cre$tinii moderni, apárátori plini de zel ai „sexului 
conjugar, le atribuie sopilui §i sopei: respect faj:á de sine, 
nobleJ:e, cinste, valoare personalá. In versiunea sa extremá, 
asta ar insemna cá trebuie sá te culci in afara cásátoriei cu 
cele sau cu cei ce par demni de a fi luaji ín cásátorie $i care 
chiar sunt, au fost sau vor fi soJ:ii... ahora. Sá iube§ti in afara 
cásátoriei o persoaná „potrivitá“, iatá o maximá ce stá la 
baza unei culturi nocturne a iubirii avánd „iubirea 
curteneascá“ drept fapí diurná. Aceasta nu inseamná tot 
Evul Mediu, ci este o parte notabilá a lui, pe care va trebui 
sá incercám sá o ínielegem ínainte de a o a§eza la rándul 
sáu in perspectiva. „Trad4ionali§tii“ §i „progresi§tii“ ar fi 
bine sá se gándeascá la asta ínainte de a comprima zece 
secóle de Istorie ín sloganurile controverselor lor. 
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Ce spun femeile 

Dulcius mihi semper existit amicae vocabulum ... aut concubinae 
vel scorti. Mai mult face libertatea decát legáturile §i fránele 
iubirii legitime. Pentru iubire, existá ceva mai bun decát 
sopa, existá prietena, concubina sau tárfa. Viaj:a conjúgala 
ucide iubirea. In ochii filosofului, ea inseamná triumful 
sensibilitápi (altfel spus, al viepi de zi cu zi) asupra intelectului 
(altfel spus, asupra viepi spiritului). Cásátoria nu e un refugiu 
sau un spapu protector, nu e nici un laborator al pasiunilor, 
ci o piedicá in calea gándirii. Prin ea descoperi banii: nu 
subversiunea dorinj:ei reprezintá dimensiunea naturalá a lui 
conjugo , ci cáu tarea subvenpei. A se ingriji de nevoile unei 
familii inseamná a renun^a la ordinea inaividualá, la libertatea 
intelectualá, singura ín stare sá conducá la independen^ 
spiritului. 


N-ai putea sá te ocupi cu aceea$i grijá $i de o sope $i de 
filosofie. Cum sá impaci cursurile ^colare cu slujnicele, bibliote- 
cile cu leagánele, cárple cu fuioarele, pana de scris cu fusul? 
Cel care trebuie sá se adánceascá in meditapi teologice sau 
filosofice, poate el sá suporte ppetele pruncilor, cántecele de 
leagán ale doicilor $i toatá mulpmea zgomotoasá a unei servitorimi 
masculine $i feminine? Cum sá pop tolera murdária pe care 
neincetat o fac copilapi? Da, tóate acestea le pot indura cei 
bogap care dispun de un palat sau de o casá suficient de mare 
care sá le permitá sá se izoleze, a cáror opulenpi nu se resimte 
de pe urma cheltuielilor $i care nu sunt zilnic torturap de 
grijile materiale. Dar nu aceasta e situapa intelectualilor (philo- 
sophes), iar cei ce au a se preocupa de bani $i de grijile materiale 
nu pot sá se dedice meseriei lor de teolog sau de filosof. 

Iatá in secolul al Xll-lea spusele unei femei - Héloise -, 
aparipa, sau mai curánd desta^urarea unei viziuni radical 
antimatrimoniale asupra existenj:ei filosofice, la o viitoare 
cálugáripí. In faj:a acestui text, pe care il gáseste uimitor, 
J. Le Goff noteazá cá „de altminteri ... existá $i somitáp in 
materie care sustin aceastá pozipe §i condamná cásátoria in 
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cazul ín|:eleptului“ - ín special sfántul Ieronim §i Cicero 52 . 
Asta ínseamná a trece cu vedere ínsá§i nepotrivirea acestei 
aláturári (Sfántul Párinte §i filosoful). Dar mai ales, ínseamná 
a uita párerea Sfántului Pavel. Inseamná sá nu vezi metáfora 
revoltátoare din Scrisoarea Héloísei cátre Abélard : 
transferarea asupra persoanei filosofului a unei doctrine 
pauliene a grijii, aoctrmá destinatá inicial cre§tinului. Transfer 
singular §i decisiv pe care il vor relua mai tárziu intelectualii 
din secolul al XIII-lea, cu mai putiná elocin^á, dar cu tot 
atáta hotáráre, de índatá ce va fi cunoscutá Etica lui Aristotel. 

Spusele unei alte femei, un secol dupá aceea, in dialogul 
Nobihor nobili din De amore al lui André le Chapelain. La 
íntrebarea „Poate exista iubire íntre persoane cásátorite?" 
contesa de Champagne, Marie, ráspunde : Este mai bine sá 
fie amanp decát ump conjugal, adicá pu§i in acela§i jug. $i 
nu ti lipsesc arguméntele*. 

In cadrul cásátoriei tandre^ea este o datorie, o obligape 
legalá (per rationem necessitatis et ex debito) : íntre doi amanti, 
dimpotrivá, totul „dáruit ín mod dezinteresat“ (gratis omnia 
largiuntur). Cásátoria este ín acela§i timp o stare legalá, 
socialá §i o stare ínnáscutá, urmánd legile naturii, iar iubirea 
extraconjugalá care e „ilegalá“ reprezintá o stare de grape 
sau, dacá vrem sá-i spunem a$a, o stare dezinteresatá : cea 
a dárniciei, care se allá deasupra naturii. Iatá aici opozitia 
dintre datorie $i dar. Nu existá probitate ín cásátorie, unde 
totul se calculeazá, se reclamá §i se cántáre§te ; ín schimb, 
in afara cásátoriei probitatea §i iubirea, generozitatea §i 
libertatea merg aláturi. In plus, gelozia, esentialá ín dragoste, 
nu poate stápáni íntr-o cásátorie, ín timp ce ín iubirea fiberá 
ea ínflore$te fará piedici. 

Aceastá apologie surprinzátoare se incheie la rándul sáu 
printr-o mineare total nea$teptatá, un alt transfer : de vreme 
ce este §tiut cá „nu poti sá te lipse$ti de iubire din pricina 
cásátoriei“ (causa conjugi ab amore non est excusado recta), iubirea 
va fi plasatá sub semnul libertápi - oare nu spune ciar 
Evangnelia cá nu po{i servi la doi stápáni ? 
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Din aceste douá exemple - opuse, totu$i - reiese locul 
real al filosofarii. Pentru Héloíse, cásátoria este un obstacol 
epistemologic ín calea adeváratei filosofii; pentru Marie de 
Champagne, ea reprezintá un loe de íntálnire pentru 
schimbul amoros pe care cuvántul, paradoxul filosofic, il 
indepárteazá. Cu tóate acestea nici Héloíse $i nici Marie nu 
sunt „filosofi ín sensul medieval al cuvántului“. 

Dupa aceastá introducere devine necesar sá ne intrebám 
ce au ae spus filosofii de meserie, „intelectualii“. Sá urmám 
calea cea mai directa. Sá-1 ascultám pe cenzor. 

Strada Fouarre 

ín 7 martie 1277, episcopul de Paris, Étienne Tempier, 
interzice predarea a 219 teze. In prologul syllabus-ului sáu, 
datat 1276, dupa calendarul pa$telor utilizat atunci la Paris, 
el nu indica sursa propozitiilor pe care le condamná 54 . Cu 
o singurá mare exceppe : De amore al lui André le Chapelain, 
al cárui titlu este aruncat la ínceputul unui paragraf ín care 
licenf:a amoroasá deschide retoric spatiul tuturor primejdiilor 
- necromanpe, vrájitorii, invocarea demonilor $i alte 
„conspirapi“: 

ín plus, condamnám prin aceeap sentintá cartea De amore, 
numitá $i Despre zeul iubirii, care incepe astfel : Cogit me multum 
etc. $i se incheie astfel: cave igitur Galtere, amores exercere mandata. 
Condamnám de asemenea cartea de geomanpe care incepe cu 
Estimaverunt Indi $i se incheie cu ratiocinare ergo super eum, et 
invenies etc. $i condamnám incá $i cárple, cataloagele ori caietele 
de necromanpe $i tot ce confine recete pentru vrájitorii, invocapi 
cátre demoni $i tot ceea ce poate conspira spre a pune sufletele 
in pericol, $i la fel condamnám tot ceea ce se ocupá de subiecte 
care, in mod evident, contravin intr-un fel sau altul corectitudinii 
moravurilor $i ortodoxiei credin^ei. 

Condamnarea tratatului De amore vizeazá o scriere foarte 
ráspánditá ín mediul parizian al anilor 1270. Acest text pe 
care multi istorici 1-au ridicat, nu fará o oarecare exagerare, 
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la rangul de „manifest al libertinajului“, nu era opera unui 
filosof. Putem sá credem totu?i cá el agitase destul spiritele 
íntre Petit - Pont ?i strada Fouarre, cát sá íl oblige pe 
episcop la o denunjare nominalá 55 . 

Oricine cunoa?te „párerea familistilor despre lumea 
studenj:easca *: studenpi i?i petrec timpul mai mult ín cafenele 
decát ín biblioteci - un vechi motiv de repro? pe care Evul 
Mediu 1-a ilustrat cu precádere. Discursul cenzorului nu ar 
putea fi abordat fará a scápa o datá pentru totdeauna de 
aceastá legendá ?colará. 

Studenpi din secolul al XHI-lea nu au o reputape prea 
buná ín ochii contemporanilor lor. Sunt ni?te fanfaroni , 
amatori de vin ?i de femei, care i?i ruineazá tatál ?i í?i 
índurereazá mama, ni?te fustangii mereu ín cáutarea unei 
aventuri, ni?te „rebeli fará cauzá 7 ‘ cárora nu le lipse?te decát 
perfecto : 


Fiul unui biet taran vine la Paris ca sá invete : pentru ca 
el sá dobándeascá faimá ?i cinste, tatál sáu investente pretul a 
unui sau douá pogoane de pámánt $i rámáne sárac. Ajuns la 
Paris spre a-$i croi un drum $i a duce o viatá cinstitá, fiul 
transformá in arme veniturile plugului $i ale aratului. Rátáce$te 
pe strázi in cáutarea frumoaselor fará ocupare. Banii i se 
isprávesc, imbrácámintea i se uzeazá ; $i totul trebuie luat de la 
inceput. ín loe de haine cálugáre$ti poartá cáma$á de zale $i bea 
in ne$tire. 

Dacá ar fi sá dám crezare unora dintre documéntele 
vremii, ucenicii filosofi nu filosofau niciodatá - amatorii de 
„istorii“ pot sá fie multumip, Evul Mediu va fi inventat 
mácar ceva : studentul fantomá . Peste tot numai portrete teribile 
in care, ca íntr-un film codat de sámbátá seara, Manualul 
studentului la medicina ínlocuind Biblia, ciomagul tiñe loe de 
disputa , iar serviciile sexuale de Ars amandi: 


* In original: Manuel clu cambín (n. trac!.). 
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Studentul la arte vagabondeazá noaptea pe strázi inarmat, 
sparge u$ile caselor, umple tribunalele de ecoul scandalurilor 
sale. Toatá ziua tárfe ieftine ( meretriculae) vin sá faca depozipi 
impotriva lui, plángándu-se cá au fost lovite, cá hainele le-au 
fost facute bucáp sau le-a fost táiat párul. „Ei nu se mulpimeau 
sá cheltuie necugetat, ci adesea comiteau adevárate crime“. Se 
inháitau cu milogii $i cu ráufacátorii, noaptea báteau strázile 
inarmap, violau, ucideau, furau prin efracpe. Sárbátorile 
celébrate de Napuni in onoarea protectorului lor, in loe sá fie 
o ocazie de educape, nu erau decát o instigare la bepi §i desfráu. 
Studenpi strábáteau inarmap strázile Parisului, tulburau cu 
ppetele lor odihna burghezului pa$nic, ii atacau pe trecátorii 
nevinovap. In 1276 ei au jucat chiar zaruri pe altarele bisericilor. 

Vázut astfel, profilul studentului parizian e destul de 
trivial 56 . Suntem, pe cát se pare, departe de o „generape 
moralá“. Dar nici mae$trii nu sunt mai buni. Dacá i-am da 
crezare lui Jacques de Vitry, s-a ajuns chiar páná la instalarea 
§colii deasupra bordelului: 

Intr-una $i aceeap casá, la primul etaj se aflá $colile, iar la 
parter, lupanarele. La catul de sus, mae^trii i$i pn cursurile ; la 
catul dejos, tárfele i$i fac rupnoasa lor meserie. íntr-o parte, 
prostitu atele care se ceartá intre ele sau cu proxenepi; de ce alai tá 
parte, savanpi care urlá, discutá $i disputá 57 . 

Aláturarea dintre ucenicia intelectualá $i desfráu poate 
párea curioasá ; $i totu?i, este o aláturare victorioasá, singurul 
adevárat stereotip ce continuá sá organizeze viziunea comuná 
asupra perioadei de studii, acest lung intermediar dintre 
ultímele iocuri in nisip $i cáutarea primului loe de muncá. 
Studentul la litere, echivalent modern pentru artistae, rámáne 
o figurá primejdioasá, sau cel pupn ambiguá care, in calitate 
de „tánár“, reprezintá insolenta $i lipsa de respect 
indispensabile discursului securitar, iar in calitate de „literat“, 
ia asuprá-si fantasmele de inutilitate $i de incompetentá 
náscocite de partizanii „filierelor rentabile“. 
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Iatá o regulá de lungá duratá care, ca orice „loc común 1 , 
este cu atát mai rezistentá cu cát ti este de-ajuns sá 
indeplineascá o funcpe fixá. Ceea ce nu inseamná cá ea 
reprezintá o grilá de lectura potrivitá pentru abordarea 
fenomenului „intelectualilor“ ín Evul Mediu. Acest tip de 
continuitate e prea vag, prea intuitiv, prea superficial pentru 
a risca aici evaluarea unei asemánári sau a unei lipse. 

De altfel, este suficient sá arunci o privire asupra 
descrierilor Cartierului latin din secolul al XIII-lea pentru 
a vedea cá, oricát de frámántatá, viaj:a nu era cu nimic mai 
excitantá aici decát ín altá parte. 

Ce puteau sá ofere fa|:adele inguste ce-i adáposteau pe 
mae$tri $i pe elevii lor? Ce era afará, dacá nu páraie de apá 
murdará, pe care mulpmea le cálca ín picioare ín mijlocul 
strázilor? Oare via|:a nu era závorátá intre zidurile imprégnate 
de duhoarea uli|:elor? Nu sim|:eai oare un amestec de teamá 
$i regret privind cum trec róbele negre cu pliuri ampie care 
imbrácau lumea $tiin|:ei? 

Nu $tim nimic despre tóate acestea. Cu atát mai ráu, ori 
mai degrabá : cu atát mai bine. Fiind vorba despre morala 
sexualá, faptele singure nu prezintá interes. Problema pe 
care ne-o pune acum condamnarea lucrárii De amore nu e 
una de moravuri, ci una de discurs, de intense, de 
reprezentare : o problemá de ideal $i de enunj;are. 

Cánd Parisul condamná 

Pentru o istorie intelectualá nu se pune problema de a $ti 
dacá popularía ^colará din Cartierul latin urma ad litteram 
prescrippile unei cárp sau ale alteia - ne intereseazá numai 
proscripta acesteia. Cenzura este, pentru noi, un operator 
istorie, cáci ea e cea care transformá un enunt ín tezá, ea 
determiná discursurile sá treacá ín real, ea transportá 
indrázneala cuvintelor asupra lucrurilor. In concluzie, 
condamnarea este cea care dá viatá scrierii. Istoricul trebuie 
sá descrie un sistem, $i nu un ansamblu de fapte, fie ele 
chiar fapte turbulente. 
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Acest „sistem“ existá, este cel denunj;at $i enunj;at de 
Tempier ; el existá din momentul in care cenzorul 
dezarticuleazá 5 i rearticuleazá un text intr-o re£ea de propozipi 
interzise. 

Am gre$i dacá am prezenta tehnica prelevárii, care 
organizeazá ín Evul Mediu practica cenzurii, drept o 
deformare oarbá §i, prin aceasta, nedreaptá a „gandirii“ 
cenzurate. Un text urmeazá gándirea ce II animá, cenzorul 
are asupra lui puterea de a -1 „elibera“ din re|:eaua pe care 
el o alimenteazá in secret. Textul suspect i$i aratá $i i$i 
ascunde adevárul, articularea erorii - sentida -punein evidentá 
lógica latentá a acesteia si o pune in legáturá cu alte e$ecuri. 

Sá privim deci „sistemul sexului“ condamnat in 1277. El 
constá in $ase teze care, in ordinea in care le mentioneazá 
Cartulariul universitátii din París, ocupá pozipile 166, 168, 169, 
172, 181 $i 183 din syllabus : 

- Chiar dacá este ímpotriva naturii speciei, pácatul contra 
naturii, altfel spus, folosirea abuzivá a coitului, nu e ímpotriva 
naturii individului; 

- Continen^a nu este ín mod esencial o virtute ; 

- Abstinen^a totalá de la orice act carnal distruge in acela§i 
timp virtutea $i specia ; 

- Plácerea produsá de activitatea sexuala nu impiedicá 
activitatea sau folosirea gándirii; 

- Castitatea nu este un bine superior abstinenf;ei complete ; 

- Fornicaria obi§nuitá, cea dintre un bárbat necásátorit $i 
o femeie necásátoritá, nu constituie un pácat. 

Prin ce formeazá un sistem aceste $ase propozipi a$a 
impárpte sau distantate cum sunt? Existá aici douá lecturi 
posibile : 

- Una ce are in vedere solidaritatea tezelor avánd drept 
numitor común explicit morala sexualá consideratá in mod 
abstract, adicá ín cadrul doctrinal si autoritar exclusiv al 
legii pauliniene ; 
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- Cealaltá care incearcá sá umple spapile rámase goale 
ín dispozitivul enunpirilor, pentru a degaja adeváratul lor 
cadru de emulare - este íntr-adevár uimitor faptul cá cele §ase 
teze asupra sexului nu sunt prezentate ín continuitate, ci 
dimpotrivá, íntrerupte de alte propozipi (167, 170, 171, 
173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180 ? i 182) care nu au 
ín aparenta nici o legáturá directa cu problemele de etica 
sexuala. 

Noi vom urma cea de a doua metodá. 

Ín jurul sexului: filosoful rebel 

Ce spun cele treisprezece teze care incadreazá $i intrerup 
enunpil celor $ase propozipi consacrate sexualitápi? Ele 
stabilesc, una dupá alta elementele unei rebeliuni filosofice 
de ansamblu, ce servente drept fundal pentru o nouá 
reprezentare a sexului. 

Quod quibusdam signis sciuntur hominum intentiones et mutationes 
intentionum, et an illae intentiones perficiendae sint, et quod per tales 
figuras sciuntur eventus peregrinorum , captivatio hominum , solutio 
captivorum , et anfuturi sint scientes an latrones. „Anumite semne 
ne dezváluie intenpile oamenilor $i fluctuapile lor, ele ne 
dau de $tire dacá aceste intenpi trebuie duse páná la capát. 
Aceste figuri ne dezváluie de asemenea soarta pelerinnor, 
cine va fi facut prizoner, cine va fi eliberat $i cine dintre 
oamenii ce vor veni va fi savant sau ho|:“. Aceastá primá tezá 
- numárul 167 - stabile§te cá „semnele“ ne permit sá 
cunoa$tem, mai exact sá ghicim, intenpile oamenilor, 
modificárile intenpilor lor §i urmárile acestora ín realitate, 
pe scurt, destinul. Este pozitia unei semiologii divinatorii 
care antreneazá ansamolul astrologiei „$tiinpfice“ ori 
„superstipoase“ - íntr-adevár, signa ín discutie nu denumesc 
doar configurapile cere$ti, ci tóate semnele folosite de cátre 
ghicitori p de asemenea pe cele íntálnite ín vise §i ín 
„viziunile“ profetice. A$a cum e descris ín propozipa 167, 
domeniul ae aplicape al acestor tehnici divinatorii indicá 
exact situapa socialá ín care acestea í$i au originea, ca $i 
natura a$teptárilor legate de ele : mai intái, e$ecul Cruciadelor, 
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e§ecul Occidentului $i angoasa ce le urmeazá („ne dezváluie 
de asemenea soarta pelerinilor, cine va fi facut prizonier §i 
cine va fi eliberat“) apoi, mai acut, incertitudinea viepi 
mereu expuse, lupta, „competipa“ - sá cuno§ti viitorul 
fiecáruia §1 sá §tii cine ce va alege - cine va alege viciul (aici, 
furtul) $i cine virtutea (aici, $tiin|:a), s-ar putea spune ínsá $i 
deontologic : frivolitatea sau munca, reupta sau meritul. 

170 : Quod pauper bonis fortunae non potest bene agere in 
moralibus. „Un om lipsit de bunuri materiale nu poate sá 
acponeze bine in domeniul moral.“ O asemenea tezá, in 
care se exprimá toatá rigoarea „aristocratismului filosofic“ in 
fa$á, prelungepe, in sens opus, paradoxal, „scandalos“, 
denun|:area paulianá a grijilor materiale - scrupulele Heloisei 
- dar, p in asta constá inovatia , ea prelungepe de asemenea, 
nu fárá provocári, teoría arístotelicá despre condipile sociale 
ale virtupi. A fi virtuos inseamná a n géneros : practica 
virtupi este, inainte de orice, o practicá a acpunilor nobile : 
or, nu existá inálpme sufleteascá, „márinimie“ - marele 
cuvánt al intelectualilor, dupá Le GofP 8 - fará „márepe“ : 
deci, virtutea nu face casá buná cu necesitatea. Altfel spus : 
autonomía (sufficientia), „independen|:a“ reprezintá in acelap 
timp condipa materialá §i instrumentul spintului de dreptate. 

171: Quod humilitas, prout quis non ostentat ea quae habet, sed 
vilipendit et humiliat se, non est virtus. „Umilin|:a nu este o virtute.“ 
Márepei i se potrivepe ostentapa. Dacá „ai ceva, trebuie sá 
arap cá ai mai degrabá decát sá te desconsideri §i sá te 
umile^ti“ fará motiv. A-p subaprecia márepa inseamná a nu 
respecta virtutea. Opozitia cre§tiná dintre fariseu ?i vame$ 
este inlocuitá in propozipa 171 prin cea filosoficá dintre 
márepe §i mediocritate. Nu e in firea lucrurilor ca un 
mediocru sá aspire la onoruri: pentru a fi virtuo§i, mediocrii 
trebuie sá rámáná mode$ti; dar nu e in firea lucrurilor nici 
ca o persoaná importantá sá refuze onorurile la care ii dá 
dreptul superioritatea sa : persoanele importante trebuie sá 
ia ceea ce li se cuvine. Pentru filosof, ^adevárata smerenie 
este modestia, adicá virtutea celor mici. In schimb, nu existá 
nici un motiv pentru care o persoaná importantá sá fie 
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umilá - smerenia ei nu e o virtute: adeváratul nume al 
acestei atitudini este „nevolnicie.“ 

173 : Quod scientia contrariorum solum est causa, quare anima 
rationalis potest in opposita: et quod potentia simpliciter una non 
potest in opposita, nisi per accidens, et ratione alterius. „Cunoa§terea 
contrariilor este cauza exclusivá care face cu sufletul rational 
sá stápáneascá alternativa. O capacítate izolatá nu are putere 
asupra contrariilor decát printr-un accident $i ín funcpe de 
cealaltá [inteligentá]/ 4 „Vointa nu se poate hotári prin sine 
sá faca un lucru mai degrabá decát altul.“ Numai rapunea, 
care are capacitatea de a-$i reprezenta diversitatea, chiar 
incompatibilitatea bunurilor, are in acela$i timp $i puterea 
de a alege. Vointa nu are capacítate de selecpe, ea nu se 
poate repne sau impiedica sá vrea ceea ce ii dicteazá rapunea. 
Luatá in sine, vointa e oarbá : libertatea presupune 
cunoapere. Aceastá tezá este in egalá másurá expresia unui 
intelectualism $i a unui determinism - o aláturare asupra 
cáreia vom reveni mai tárziu, cánd vom prezenta púnetele 
de vedere medievale asupra „puterii astrelor“. Vointa e 
monomaniacá, ea vrea mereu acela$i lucru ; rapunea 
elibereazá, cáci ea §tie cá existá $i altceva, ea cunoa$te si prin 
asta depá§e$te „contrariile“, are capacitatea de a conduce 
vointa cátre ceea ce i se pare bun. Numai ratiunea il smulge 
pe om din determinismul voinjei. 

174 : Quod fabidae et falsa sunt in lege christiana, sicut in aliis. 
„Existá tot atátea legende si neadeváruri in legea creatina 
ca in oricare altá religie.“ 

175 : Quod lex christiana impedit addiscere. „Legea cre§tiná 
impiedicá invá|:átura“ este o piedicá in calea progresului 
cunoa$terii 59 . Aceste douá teze, care ne aruncá iaráp direct 
in atmosfera Blasfemiei celar Trei impostori , transferá asupra 
crestinismului afirmada fácutá de Aristotel referitor la 
superioritatea filosofiei fatá de credinta religioasá, ca si critica 
averroistá a lui Avicenna, invinuit de a fi dat inapoi in fata 
propriei filosofii, incapabil sá reziste presiunii teologilov 
musulmani. 
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176 : Quod felicitas habetar m ista vita, et non in alia. „Fericirea 
este in viata aceasta, iar nu ín cealaltaAceastá tezá reprezintá 
o nouá reluare a unei afirmatii a lui Averroes despre 
imposibilitatea unei vieti viitoare personale. Nu existá 
nemurire personalá, cáci gándirea ( intellectus ) nu e o putere 
a sufletului omenesc. Dupa moarte nu este nimic : Gándirea 
care a existat inaintea mea continuá sá existe dupa mine, 
in alp oameni. Fericirea se aflá aici, pe pámánt; ea trece de 
la un subiect la altul, de la un receptacul la altul, intr-un 
cerc fará inceput §i sfár$it. Moartea mea nu reprezintá un 
eveniment pentru Gándire, fericirea mea se stinge o data 
cu mine. Gándirea este ve$nic fericitá : §i eu pot sá fiu fericit 
- asta se intámplá atunci cánd o „intálnesc , atunci cánd o 
las sá existe in mine unindu-má cu ea dar nu pot sá fiu 
fericit decát aici jos, cáci nu existá eu intr-o altá viatá, cáci 
eul nu supraviepne$te propriei morp. O asemenea perspectivá 
cu totul necre$tiná presupune definirea fericirii drept uniune 
intre o Gándire unicá, anonimá, transcendentá §i un suflet 
individualizat prin „fantasmele“ sale (imagini ce rezultá din 
prezenpi sa íntr-un corp) si deci incapabil sá gándeascá prin 
el insusi. 

Pentru filosof, omul este un corp producátor de imagini, 
care simte, imagineazá $i suferá. El cunoa§te fericirea atunci 
cánd se ínaltá páná la Gándire si íi ímpártáse$te plenitudinea, 
fericirea depliná pe care ea o íncearcá in §i pentru sine. 
Suprimána capacitatea de imaginare ce individualizeazá 
flecare subiect, moartea le índepárteazá totodatá si 
posibilitatea de a se uni cu orice altceva. Deci, dacá gándirea 
umaná e o „receptare“, iar fericirea reprezintá starea celui 
ce recepteazá, atunci disparitia receptorului este fará sperantá, 
deci fará nádejdea intoarcerii : starea cunoscutá prin eu nu 
va reveni niciodatá, niciodatá nu voi mai fi „eu“. Lumea, 
fericirea vor continua, eu nu voi mai fi nimeni. Prin urmare, 
nu am nici a astepta, nici a má teme de moarte, nici 
recompensá si nici pedeapsá. Ce este al meu primesc aici, 
pe pámánt: dacá fapta virtuoasá isi este siesi recompensá, 
e pentru cá ea aduce si poartá cu sine recompensa. 
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177 : Quod non sunt possibiles aliae virtutes , nisi acquisitae, vel 
innatae. „Nu sunt posibile alte virtup, afará de cele dobándite 
ji de cele ínnáscute." Aja cum le descrie Aristotel, virtuple 
omenejti sé ímpart in douá clase : cele care decurg din na¬ 
tura mea - naturá insemnánd de asemenea „najtere“ - ji 
cele pe care le dobándesc prin practica ji repetarea actelor 
virtuoase in funcpe de aptitudinile ji strádaniile mele. Redusá 
la esenpí, teza aceasta neagá atát existen^a, cát ji posibilitatea 
ji necesitatea virtuplor morale insúflate - altfel spus, a celor 
trei virtup teologale crejtine : credin{;á, speran^á, caritate. 
Via|:a omului íji dobándejte adevárul moral, deci nimic mai 
mult decát adevárul sáu uman, doar prin exercipul virtuplor 
filosofice. Virtuple insúflate, acele „daruri supranaturale 
acordate credinciojilor o data cu grapa care sfin{;ejte“ sunt 
inutile : omul atinge perfecpunea virtupi prin filosofie. 

178 : Quod finís terribilium est mors. „Moartea este sfárjitul 
spaimelor Aceastá tezá poate fi inj:eleasá in douá feluri. 
Intr-un prim sens, moartea reprezintá sfárjitul tuturor 
lucrurilor, „incetarea tuturor relelor". Ea nu este in nici un 
caz de temut, e o eliberare de via^á, de suferin^ele de pe 
pámánt cárora le pune capát $i, de vreme ce dupá aceastá 
viaj:á nu mai existá nimic, ideea morpi aducánd cu ea 
certitudinea imposibilitápi unor rele viitoare, numai evocarea 
ei il elibereazá pe om de angoasa pedepsei vejnice, tot aja 
cum, de fapt, realitatea morpi face imposibilá intr-o altá 
viajá ceea ce Tempier insuji numejte, in interpretarea pe 
care o face tezei, „cea mai rea dintre tóate terorile, cea pe 
care’ o simp in infern“. 

In al doilea sens, fraza spune cá moartea reprezintá 
culmea spaimelor, adicá lucrul cel mai infricojátor, rául 
suprem, cáci ea este sfárjitul tuturor lucrurilor bune, sfárjitul 
oricárei acpuni. E teza prezentatá de Aristotel in Etica 
nicomahicá. Oricare ar fi interpretarea, rezultatul rámáne 
acelaji: se afirmá aici inexistenj;a supravie^uirii personale. 
Aceastá respingere subsidiará a chiar fundamentelor 
crejtinismului poate determina o atitudine filosoficá complexá 
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unind in orice existentá, prin dublul joc al ráului $i al 
binelui, nerábdarea morpi §i nostalgia viepi. 

179: Quod non est confitendum, nisi ad apparentiam. „Nu 
trebuie sá te confesezi decát formar 4 ; 

180: Quod non est orandum. „Rugáciunea este inutila 4 . 
Confesiunea nu are rost, dar tráind ín societate nu pop sá 
i .te sustragi. Rugáciunea e incompatibilá cu natura lui 
Dumnezeu, e o absurditate teologicá. Pentru un filosof, 
Dumnezeu este imposibil $i imuabil, deci cererile noastre nu 
pot nici sá-1 ajungá, nici sá-1 implice. ín plus, aceeap naturá 
diviná íl determiná pe Dumnezeu sá se dáruiascá $i sá se 
impartá ca Bine suprem : El nu poate nici sá rámáná 
inaiferent §i nici sá-p impartá darurile in mod inegal. Fiind 
caracterizat prin „dárnicie“, Dumnezeu nu poate fi rugat sá 
dea mai mult ori sá dea altceva, ci doar láudat pentru cá 
este ceea ce este. ín sfárpt, de vreme ce el nu este cauza 
directá a fericirii sau nefericirii oamenilor, nu i se poate cere 
ceea ce el nu poate sá dea. De negásit la Paris, aceste douá 
strategii de intrerupere a legáturilor cu via£a bisericeasá fará 
indoialá cá nu se aflau la indemána unui maestru $i nu 
erau conforme cu evlavia universitará 60 unanim respectatá 
pe atunci - ele trebuiau sá se dezvolte altundeva, nu in 
cadrul presupusului „averroism popular 44 al goliarzilor, ci ín 
mobilitatea sectelor germane - Degarzi §i beghine, frap §i 
surori ai Spiritului Lioer - in fa{a cárora va predica Meister 
Eckhart in anii 1310-1320. 

182 : Quod possibile est, quod fíat naturaliter universale diluvium 
ignis. „Nu putem índepárta posibilitatea distrugerii naturale 
a universului intr-un potop de foc. 44 Aceastá tezá cu múltiple 
facete rezumá totul. Natura í$i urmeazá cursul $i se poate 
distruge prin sine insá$i, ea se poate íntoarce ín foc $i poate 
renace apoi prin sine de un numár infínit de ori 61 . 
Posibilitatea distrugerii naturale a lumii dá sens viepi omului. 
Totul incepe $i reincepe in mod natural : alungatá din 
con$tiin£á, acpunea providenpalá a lui Dumnezeu nu mai 
poate alimenta drama interioará, alungatá din univers, ea 
nu-i mai poate controla desfa$urarea exterioará. 
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Teología desfráului $i mor ala individului 

Luate impreuná, cele treisprezece propozipi pe care le-am 
comentat pe scurt formeazá un portret al filosofului $i al 
fílosofíei cáruia, la prima vedere, pare imposibil sá-i aflám 
modelul. I^te limpede, intr-adevár, cá nici un grup social 
constituit, nici un corpas structurat ín Evul Mediu nu oferá 
o asemenea abunden^á de rele. Pot fi evocap, desigur; 
cápva filosofi arabi, cápva eretici, cápva marginali, cápva 
dintre intelectualii vremii, din diverse medii $i condipi sociale, 
ínsá tocmai acest dezacord ne impiedicá sá considerám 
articularea tezelor drept ecoul unui program existent, 
concertat, convergent - de altfel, únele dintre tezele cenzurate 
au fost probabil invéntate de circumstantá. A$a cum o 
descrie Étienne Tempier in syllabus, filosofía este $i nu poate 
fi altfel decát de negásit ; totu$i, acest déficit empiric e secundar. 
De ce ar trebui ca filosofía sá apara íntreagá intr-o opera 
sau intr-un curent anume? Descoperirea fantomei libertápi 
rámáne domeniul $i privilegiul cenzorului. 

Sá nu ne mirám, deci, dacá scrierile unui Siger din 
Brabant sau Boethius din Dacia, „averroi$ti institutionali“ in 
istorie asa cum la Bursá existá „investitori institutionali“, nu 
contin tot ceea ce istoriografia, íncepánd cu Renán, s-ar 
a$tepta sá gáseascá aici. Filosofii din Evul Mediu se gáseau 
ín aceea$i situape ca $i cititorii lor moderni : cáutau filosofía. 
Cea mai dáunátoare dintre prejudecátile noastre constá ín 
aceea cá noi considerám textele medievale drept expuneri 
de doctrine gata facute, recítate de compilatori. $i cu tóate 
acestea trebuie sá admitem cá un „artist“ medieval nu $tia 
ce este filosofía medievalá mai mult decát $tim noi - dintr-un 
motiv foarte simplu : in afará de faptul cá el nu se plasa pe 
sine intr-un Ev Mediu (ci se considera, la fel ca noi, 
„modern“), ca $i noi, el nu ?tia care ar putea fi formularea 
integralá a filosofului propriu-zis. 

Alcátuindu-$i lista improbabilá, Étienne Tempier a dat, 
in jaral sexului , un corp impalpabilului: el a inventat proiectul 
filosofic al secolului al XlII-lea. 
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Asa cum íl construirte episcopul, contextul discursului 
medieval asupra sexualitá^ii il reprezintá lumea : lumea naturii 
sau, mai curánd, cea a ordinii naturale. Aceastá lume face 
loe unui Dumnezeu pe care religiile instituite il deformeazá 
pentru cá ele il denatureazá prin exuberan^a legendei (prop. 
174) §i prin incordarea gánairii (prop. 175), prin Varietatea 
cultelor si a sacramentelor (prop. 179 $i 180). In aceastá 
lume moartea e laicizatá (prop. 178), fericirea omeneascá 
exaltatá (prop. 176), demnitatea anticelor virtuti ale omului 
rea$ezatá deasupra falsului prestigiu al servitupi §i al urii de 
sine (prop. 170, 171, 177) : este o lume a devenirii, fragilá 
si constantá in acela§i timp, in care omul ocupá locul 
privilegiat: cel in care natura i?i enun£á sieji propria lege. 
Statutul sexualitátii trebuie gándit in cadrul structurii acestei 
lumi eterne. 

Cele $ase teze condamnate de Étienne Tempier fac 
parte din modelul filosofic propus in ansamblul tezelor 
163-183. Morala sexualá pe care ele o schiteazá este evident 
anticre§tiná, dar mai ales antimonasticá : totusi, am gre§i 
dacá am reduce acest antagonism doar la lupta dintre aouá 
idealuri: orasul impotriva mánástirii, ratiunea impotriva 
legendei, natura impotriva legii divine. Am gresi de asemenea 
dacá am plasa morala filosoficá apárutá in secolul al XIII-lea 
sub semnul desfráului si al fornicatiei, dacá, íntr-un cuvánt, 
am asimila figura goliardului cu cea a filosofului, adunánd 
totul intr-un ipotetic „averroism popular“ care, prin 
intermediul artistilor, ar fi pus stápánire pe o parte a 
societátii. Nouá la ráscrucea dintre secolele al XlII-lea si ai XlV-lea 
nu este profesionalizarea §i apoi deprofesionalizarea necu- 
viintei, ci propagarea socialá a unui ráu filosofic nea$teptat : 
ascetismul. Filosofía a renáscut in Evul Mediul prin moralá. 
Mai íntái prin morala sexualá, apoi prin moralá pur si 
simplu. Filosofii au replicat teologilor, societátii crestine, 
autoritátii bisericesti cu areumentul pe care Augustin il 
adresase filosofilor din AnticTiitatea tárzie : ei au luat A inapoi 
aurul egipteyiüor pe care il confiscaserá cándva crestinii. Intr-un 
cuvánt, filosofii si-au luat inapoi ceea ce era al lor. 
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Desigur, renasterea ascetismului filosofic este greu de 
descifrat ín capcanaíntinsá de Étienne Tempier, cáci plecánd 
de la cenzurá trebuie sá ajungi la trei ordini distincte : 
ordinea faptelor, ordinea discursului filosofic, ordinea 
discursului teologic, §i trebuie sá invep mai íntái sá faci 
distincpa intre ele, iar apoi sá le redistribuí a$a cum se 
redistribuie informatiile. 

Ceea ce spune cenzorul, anume cá Facultatea de arte 
este centrul din care se ráspánde$te rául - „averroismul 
popular" al istoricilor - e adevárat $i fals in acelasi timp. 
Fals, dacá rául este identificat cu naturalismul §i cu necuviinta ; 
adevárat , dacá este identificat cu o nouá ascezá. E limpede 
ce spun filosofa, dacá privim textele filosofice ; $i mai limpede 
incá, dacá se iau ín considerare faptele ; plin de inteles, 
dacá se acordá atenpe codificárii impuse de teologi. Putem 
dispune rapid de primele douá ordini : top „filosofii“, 
dinainte $i ae dupá condamnarea din 1277, de la Siger din 
Brabant la Boethius din Dacia, trecánd pe la Jacques de 
Douai, Gilíes din Orléans $i mulp alpi rámap anonimi, 
proslávesc „alungarea $i mortificarea pasiunilor" sau, altfel 
spus, controlul rapunii". In acest punct nimic nu ii opune 
teologilor, dacá nu chiar esen^a : definipa naturii, a funcpei 
$i a finalitápi acestei repneri. Aici 15 Í gáse^te locul silogismul 
cumpátárii : dacá filosoful se abpne de la plácenle sim|;urilor, 
o face pentru a ajunge la contemplaba filosoficá ; 
presupunánd cá un coitus temperatus nu dáuneazá gándirii, 
presupunánd cá o secrepe - eliberarea a ceva inútil (eiectio 
superfluitatis), fie cá e vorba despre sudoare sau despre 
spermá - nu este nici o faptá moralá, nici a fortiori o 
gre§ealá moralá (peccatum in moralibus), pne de flecare sá 
hotárascá ce atitudine va adopta in fa|:a acestor piedici 
epistemologice particulare care sunt impedimenta felicitatis , altfel 
spus, sexul, hrana, báutura : amoveré, detruncare sive regulare 
- a índepárta totul, a reteza sau a rezolva. Adevárul filosofic 
al ascetismului este cumpátarea, ceea ce noi numim astázi 
„echilibru“. 
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Cuvántul cenzorului (e mult) mai complex. El trebuie sá 
lege douá tipuri de gánduri premergátoare, cele pe care le 
atribuie ahora §i cele care il determina sá actioneze. Deci el 
este interpretul exact al secolului, el se preface a nu auzi 
declaratiile de intenpe, cite$te printre ránduri $i ajunge la 
surse, el repro§eazá copiilor consecintele modelelor, el, 
vázándu-§i numai propriul adevár, na§te adevárul celorlalp, 
chiar atunci cánd acesia nu-1 vád, nu vor sá il vadá sau 
preferá sá-1 treacá sub tácere. Cenzura nu e o listá de fapte, 
ci o metodá de preintámpinare a erorilor viitoare, un 
accelerator de tulburári. De aceea ii acordám aici un spatiu 
privilegiat: nu pentru a vedea ce s-a intámplat la Paris, ci 
pentru a íntelege ce s-a intámplat in altá parte ; nu pentru 
a restitui trupul libertinajului $i al índepártárilor fictive ale 
„averroismului popular" si „parizian“ ci pentru a ghici, a 
gási, a presimti contururile unui „arabism“ dacá nu popular, 
mácar declerizat, ale unei mi§cári de extindere a existentei 
laice cu idealurile $i regulile sale de viajá, cu renuntárile §i 
exagerárile sale voite - ceea ce numim „deprofesionalizarea 
filosofiei". Pentru a-i íntelege pe Dante §i pe Eckhart trebuie 
mai intái sá intelegem de ce este necesar sá ajungem la ei, 
de ce márturia unui „poet“ italian si a unui „pre;dicator‘‘ 
german sunt nu doar acceptabile, ci chiar inaispensabile 
pentru deplina intelegere a laicizárii ascetismului, laicizare 
ce constituie, dupá párerea noastrá, adevárata mizá a Evului 
Mediu tárziu, adevárata realizare a programului sáu 
intelectual, rezultatul bizar al contradictiilor sale - iar aceasta 
nu e cu putintá decát analizánd discursul cenzorului. Asta 
vom incerca sá facem. 

Quod peccatum contra naturam , utpote abusus in coitu , licet sit 
contra naturam speciei, non tamen est contra naturam individui. 
„Chiar dacá este impotriva naturii speciei (umane), pácatul 
contra naturii, altfel spus, folosirea abuzivá a coitului, nu este 
impotriva naturii individului." Aceastá propozitie, articolul 166, 
afirmá cá existá douá ordini juridice ale naturii: una pentru spe- 
cie, cealaltá pentru individ, si consacrá posibilitatea divergentei lor. 
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ín ochii unui teolog, abusus in coitu reprezintá forma 
radicalá a desfráului: pentru el, un pácat „contra naturii“ 
este intotdeauna un pácat impotriva naturii $i stabilitápi 
speciilor care ia neapárat forma unei incálcári a ordinii 
naturale. O specie naturalá are o definipe, un anumit loe 
in alcátuirea lumii. Ea nu o poate párási, in schimb individul, 
prin comportamentul sáu sexual, poate crea o dezordine 
naturalá, un anarhism bio-logic. Or, prin recunoa$terea 
dreptului sexual al individului, filosoful urmáre$te toemai 
legalizarea acestei incálcári a ordinii naturale : Care este forta 
subversivá a acestui enunj:? Oare ce este cu adevárat pus 
in joc aici? 

Ráspunsul suná paradoxal dacá, a$a cum face Le Goff, 
toatá filosofía e plasatá sub semnul naturalismului libertin 62 . 
íntr-adevár, in teza cu numárul 166 nu se face apologia 
socialá a dezordinii sexuale, ci, contrar oricáror a$teptári, se 
lanseazá ideea dezmátului filosofiei naturale. Tempier repro$eazá 
filosofilor cá í$i rád de taxinomie, cá recunosc omului ca 
individ puterea de a incaica ordinea naturalá fárá a pácátui , de 
a se abate de la tóate limítele fará a se face vinovat de ceva. 
Deci in ochii cenzorului filosoful insumí pácátuie$te atunci 
cánd deciará nevinovat pácatul impotriva speciei. 

Definirea lui peccatum contra naturam a pus multe probleme 
istoricilor gándirii medievale. Nu este ae ajjuns sá vezi aici 
o simplá folosire „dezordonatá“ a relapilor sexuale, o 
depreciere a moravurilor. Adeváratul pácat constá in 
transformarea ideii de naturá, ín prefacerea „naturii a$a cum 
$i-o reprezintá un teolog“ íntr-o „naturá potrivit filosofului“, 

Í Drefacere care, luánd forma unei dezlegári logice a miracolului 
umii , permite apoi organizarea liberei circufatii a indivizilor 
dezlegati de constrángerile taxinomiei. Toemai in acest sens 
$i din acest motiv Toma d’Aquino define$te pácatul contra 
naturii drept anarhism - el nu vorbe$te despre un anarhism 
social de tip goliard, ci despre unul natural. 

Pentru teolog, „folosirea abuzivá a coitului“ nu se referá 
numai la bárbat §i femeie. Acoperind $i masturbarea, 
bestialitatea, homosexualitatea $i sodomía, vicium contra naturam 
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inseamná ín primul ránd nerespectarea unei ordini specifice , 
aceea a identitápi $i diferenj;ei. A$a cum o concep filosofa 
condamnap de Tempier, utilizarea individualá a sexului 
reprezintá locul de transformare, de disolupe a unei forme 
naturale a sociabilitápi, constrángátoare pentru cá este 
fundaméntala §i fundamentatá, pentru cá se bazeazá pe o 
distincpe metafizicá : acela$i $i celálalt. ín viziunea teologicá 
asupra sexualitápi, orice pácat sexual reprezintá un pácat 
impotriva sexului, o eroare de sintaxá biologicá, o eroare 
care numai datoritá caracterului sáu deliberat poate fi 
caracterizatá $i ca gre$ealá moralá. 

Pentru a in|:elege bine ce inseamná aici revendicarea 
filosoficá a naturii individului impotriva primatului teologic 
al naturii speciei, trebuie sá vedem exact ce insemna desfrául 
pentru un teolog medieval, cáci dacá „pácatul impotriva 
naturii“ este o formá de desfráu, ea nu e singura $i, reciproc, 
nefiind decát o formá a desfráului el trebuie gándit teologic 
ín acest cadru conceptual precis. 

Tradipa cre$tiná distingea cinci feluri de desfráu : 
fornicaria simplá, adulterul, incestul, necinstirea $i violul. La 
aceste cinci tipuri, mentionate deja ín secolul al XlI-lea de 
cátre teologi (Petrus Lombardus) $i juripi (Gratien), autorii 
din secolul al XIII-lea, A precum Toma d’Aquino, au adáugat 
vicium contra naturam. ín ce condipi? 

Sistemul tomist ín privin|:a desfráului e articulat pe 
nopunea d efamilie naturalá, aflatá exact la intretáierea dintre 
naturá (necesitatea procreapei pentru perpetuarea speciei) 
$i culturá (necesitatea educapei pentru constituirea unei 
structuri sociale nucleare stabile). Imperativul care ordoneazá 
activitatea sexualá $i organizeazá gándirea teologicá este 
deci dublu : in primul ránd, naperea copiilor ; ín al doilea 
ránd, creperea lor. Desfrául reprezintá o disfuncpe cu 
detentá dublá care atinge atát reproducerea biologicá, cát 
$i reproducerea socialá. Primul tip de disfunctie il constituie 
„pácatul impotriva naturii“, care impiedicá procreatia : al 
aoilea nu pácátuie$te impotriva naturii, ci a circumstantelor 
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unei na§teri viitoare, mai exact incá, impotriva urmárilor 
previzibile ale acesteia : ele se leagá de ceea ce va fi viitorul 
nou-náscutului. Copilul voluptápi, mai exact copilul fornicapei 
nu va putea sá primeascá o educatie sánátoasá, din lipsa unei 
„familii naturale“ 63 . 

Deci cele cinci tipuri de desfráu distinse de teologi cores- 
pund celor cinci feluri de a produce, dupá párerea lor, o 
atingere autómata a drepturilor copilului. De vreme ce se 
vorbe§te despre familie, totul depinde aici de starea femeii. 

Pentru Toma d’Aquino, femeile nu au deloe capacitatea 
de a face alegeri „esenpale“ : ele trebuie sá fie „determinate 
sau determinabile“. Aristotel comparase „femela“ cu „ materia 
care aspirá spre mascul ca spre o formá“, deci spre o 
determinare. Aceastá metaforá i§i gáse$te consecin^a ultimá 
atunci cánd e transpusá In plan juridic. 

O femeie este determinóla cánd aparpne unui bárbat intr-un 
cadru legal, adicá matrimonial (secundum legem matrimonii): 
ea e determinabilá cánd nu exista nici un motiv pentru care 
sá nu aparpná cuiva. 

Primul fel de desfráu, fornicaria, reprezintá relapa sexualá 
dintre douá persoane nelegate in nici un fel, fie intre ele, 
fie de altcineva : concobitus soluti cum soluta. Sexualitatea 
celibatarului este íntotdeauna desfránatá, posibil fará finalitate : 
protagoni$tii sunt variabile nelegate intre ele. De aceea 
modelul sexualitápi libere este, logic, relapa cu prostituatele 64 . 

„Fornicaria inseamná unirea cu femeile de moravuri 
u§oare.“ Toma d’Aquino se sprijiná chiar pe limbaj, 
etimología inscriind semnificapa specialá a cuvántului in 
derularea istoriei sale. Fomicatio (in primul sens desemnánd 
efectiv aepunea de a arcui) vine, spune el, de la fornix 
(„boltá, are, pasaj acoperit, are de triumP) - vutá sau boltá 
care, la Horapu §i la Suetoniu, sfár§esc de altfel prin a primi 
sensul de „lupanar“, apoi, prin metonimie, pe cel de 
„prostituat-bárbat“: 

Fornicaba, adicá unirea dintre douá fiin^e fará legáturá 
intre ele, isi ia numele de la arcurile de triumf, cáci in 
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locuri de acest fel se adunau femeile care se dedau la pros¬ 
tituye 65 . 

ín cazul fornicapei, pácatul 11 constituie „non-determi- 
narea" femeii. ín ochii teologului, cei doi amanp sunt liberi 
unul fa^á de celálalt (soluti cum soluta), insá femeia este mai 
libera : ea este „nedeterminatá“, adicá neposedatá ín mod 
legal 66 . Lecpa e limpede : legátura cu femeia nu inceteazá 
sá fie un ráu decát atunci cánd femeia ínsá$i devine un bun. 

ín orice situape, femeia este luatá, ea constituie obiectul 
unei activitáp sexuale (literalmente o „punere in forma") ce 
se desfajará nu ín afara, ci ímpotriva dreptului. 

Pentru Toma, exista legáturi cu o femeie nedetermina- 
bilá, anume : incestul , atunci cánd nedeterminarea pne de 
„apropierea“ prin sánge sau alianza, adicá prin inrudire; 
necinstirea atunci cánd pne de „puritatea“ sau „sfin{:enia“ 
femeii - altfel spus, virginitatea sa - stuprum fiind definit in 
esenpí drept o aesfránare ru$inoasá sau o legáturá crimínala 
ín general (sens ce se ata$eazá cuvántului stupre introdus in 
francezá de catre Voltaire), dar mai precis drept „deflorare 
ilícita a unei femei fecioare". 

Mai rámáne situapa cánd femeia este determinabilá sau 
determinatá deja de cátrP un altul, adicá : adulterul , care 
inseamná legátura cu o femeie posedatá deja de sopil sau 
dupá legea cásátoriei, deci deja aeterminatá; virtud, cel prin 
care o tánárá e smulsá din casa tatálui sáu unde, fará a fi 
determinatá ín sensul strict al cuvántului, era in a§teptarea 
determinárii conjúgale, sub ingrijirea tatálui sáu. 

ín analiza asupra pácatului contra naturii , Toma d’Aquino 
íncearcá sá explice prin ce realizeazá aceastá o deturnare a 
actului sexual: prin faptul cá se opune ordinii, adicá 
„finalitápi naturale a unui act ín acord cu specia umaná". 
E destul sá spunem cá, din perspectivá tomistá, adeváratul 
titular, sá-i spunem subiect al sexului, este omul - specia 
umaná -, iar nu individul. A-p aroga sexul pentru sine, 
acesta este pácatul pe care il gáse§te Toma in orice formá 
de vicium contra naturam : 
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ín primul ránd, sá obpi polupa fará uniré, cu unicul scop 
de a incerca o placeré sexuala, pácatul necuráteniei, numit de 
unii. moliciune. In al doilea ránd, sá o obpi unindu-te cu o 
specie diferitá, ceea ce inseamná bestialitate. In al treilea ránd, 
sá o obpi prin uniré, dar nu cu sexul potrivit, de exemplu 
„bárbatul cu bárbatul sau femeia cu femeia“, cum spune Apostolul 
- ceea ce se cheamá viciul sodomiei. ín al patrulea ránd, sá o obpi 
fará sá te une$ti firesc, fie recurgánd la mijloace nepotrivite, fie 
in alte feluri, monstruoase sau bestiale fi7 . 

Pentru teolog, bestialitatea are deci douá acceptiuni: pe 
de o parte legátura sexuala intre specii, „lucruri“ (res), apartinánd 
unor clase diferite ; pe de alta parte, utilizarea instrumentelor si 
a tehnicilor nefiresti. Unul incaica ordinea naturii, celálalt o 
deturneazá. Trebuie subliniat faptul cá viziunea asupra 
devierii sexuale propusá aici nu apartine lui Aristoel 68 . Pentru 
Stagirit, bestialitatea desemneazá ín primul ránd antropofagia, 
adicá: 


Femeia care, se zice, spintecá de sus páná jos pántecele 
femeilor insárcinate §i le devoreazá rodul, sau ororile la care se 
dedau, dupá cum se poveste$te, únele triburi sálbatice de pe 
tármurile Pontului, care mánáncá cárnuri crude sau trupuri 
omene$ti, ori isi schimbá intre ei copiii pentru a se hráni cu ei 
in timpul desfa$urárii ospe^elor, sau ceea ce se zice despre 
Phalaris. 

Aceastá definipe aristotélica a abaterii sexuale originare 
avea scopul de a face o distinctie mai mult sau mai putin 
clara intre stárile de bestialitate $i stárile morbide „absolute“ 
- nebunia bárbatului care „$i-a oferit mama drept ofrandá 
zeilor §i a máncat-o, cea a sclavului care a devorat ficatul 
tovará$ului sáu“ - stári ele ínsele diferite de „tendin£ele 
morbide izvoráte din obi$nuintá“, precum: 

a-p smulge párul, a-p roade unghiile, a mánca pámánt sau 
cárbune, fará sá uitám homosexualitatea. 
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Tranzitia aristotelicá de la antropofagie la homo- 
sexualitate, limite extreme ale abaterii ce separá bestialitatea 
de morbid, nu e reluatá de Toma d’Aquino. 

Pentru Aristotel, la care sexul nu apare decát la capátul 
unei lungi !n§iruiri de incálcári ale raportului dintre sine §i 
celálalt, este vorba despre o confruntare intre culturá §i 
natura, unde opozipa dintre crud $i copt e mai importantá 
decát sexualitatea. Nu $i in cazul lui Toma. Dimpotrivá, 
dacá pentru teolog homosexualitatea reprezintá o depravare, 
la Aristotel nu este inscrisá in ordinea lui pollutio, la care tiñe 
atát de mult Toma : aceasta nu e decát un obicei prost care 
íi caracterizeazá, spre exemplu, pe „cei de care s-a abuzat 
in copilárie“. Altfel spus, homosexualitatea nu este un semn 
de necumpátare: 

nu mai mult decát am putea califica femeile drept necumpátate 
sub pretextul cá rolul lor in copulape este pasiv iar nu activ. 

Asimilatá unui comportament alimentar de substituye, 
homosexualitatea aristotelicá se deosebeste de bestialitate 
prin faptul cá nu pne de monstruoasa tragedie a crudului 
?i coptului care, de la taurul de bronz unde Phalaris, tiranul 
Agrigentului, punea sá-i fie prájite de vii victimele, la ospápil 
caníbal al barbarilor din preajma Pontului, pástreazá tóate 
trásáturile structurale ale mitului. Totu$i, aláturarea dintre 
antropofagie $i homosexualitate reprezintá si ea, la limitá, 
un fragment din structura polará a plácerii trupe§ti, a$a 
cum o inf:elege Aristotel, pentru care 

motivele trupe$ti ale plácerii sunt cele ce implica hrana $i nevoile 
sexuale, cu alte cuvinte, funcpile corpului care alcátuiesc sf'era 
desfráului $i a cumpátárii. 

In schimb, la Toma d’Aquino, pácatul trupesc nu se mai 
referá la carnea máncatá, ci la spermá. Nici mácar nu se 
poate spune cá trupul va fi ínlocuit pentru el carnea. 
Pollutio, adicá emisia de spermá - ceea ce nu ínseamná, la 
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drept vorbind, juisare $i nici mácar plácere trece pe pri- 
muf plan 69 . Pentru Toma, homosexualul nu este comparabil 
cu cel ce mánáncá pámánt sau !$i roade unghiile, ci cu cel 
care-$i imprá$tie sámán^a pe sol. Astfel, paradigma pácatului 
contra naturii este pácatul lui Onan, iar nu cruzimea 
paradoxalá a lui Phalaris, cel care prájea oameni ín Sicilia. 

Cumpátarea $i abstinenfa 

Quod continentia non est essentialiter virtus : „Cumpátarea nu 
este ín mod esencial o virtute.“ Quod perfecta abstinentia ab actu 
camis corrumpit virtutem et speciem : «Completa abstinenj! ín 
materie de sexualitate dáuneazá $i virtupi §i speciei." Critica 
filosoficá a cumpátárii $i abstinen^ei sexuale atestatá de 
propozipile 168 169 se desfajará pe douá fronturi: cel 

al eticii individúale, decurgánd din recunoa§terea unui regim 
juridic pentru natura inaividui (prop. 166); §i cel al eticii 
sexuale, unde argumentul conservárii speciei utilizat de 
Toma ímpotriva fuosofilor, ín analiza pe care o face despre 
vicium contra naturam , va fi curánd intors de cátre aceiap 
filosofi impotriva suspnátorilor moralei cre$tine. 

Abstinen|:a totalá de la orice raport sexual este ín mod 
fundamental contrará dreptului natural ín másura ín care 
ea pune ín pericol perpetuarea speciei umane. Aceastá 
„eviden|;á“ genereazá un paradox. Teologii, adversari ai 
pácatului contra naturii, nu pot sá invoce ín favoarea 
abstinen|:ei principiul pe care íl citaserá ímpotriva devierii 
sexuale : «ordinea naturii“. Adversarul fiind dezarmat, 
filosofului nu-i este greu sá denun|:e abstinen^a ca practicá 
ímpotriva naturii $i sá prezinte sodomia $i abstinenta ca 
fiind echivalente, de vreme ce rezultatul lor e identic. 

Oare asimilarea filosoficá a abstinen^ei sexuale cu un 
viciu contra naturii este de sorginte aristotelicá? Pentru a 
ráspunde, trebuie sá ne íntoarcem la texte $i sá íncercám 
a aescurca i|:ele complícate ale doctrinei filosofice despre 
virtup - singura problemá constánd ín gásirea eventualei 
legáturi ce úñente ín profunzime problematicile aparent 
distincte ale cumpátárii si ale abstinentei sexuale. 
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A spune, ca in teza 168, cá „cumpátarea nu este in mod 
esencial o virtute“ inseamná a-i atribuí acesteia un carácter 
moral extrinsec pur accidental. Aceastá devalorizare a 
cumpátárii pornepe incontestabil de la Aristotel. 

La Stagirit, cumpátarea ( éyKpareía ) $i necumpátarea 
(á/c paría) sunt distinse originar prin tárie $i moliciune . Baza 
acestei distincpi rezidá intr-o opozipe $i mai radicalá : a 
domina sau a fi dominat, a rezista sau a nu rezista. De$i 
aceastá clasificare pare modelatá dupa opozipa dintre pláceri 
$i suferin|:e - cumpátarea avánd drept obiect plácerea, iar 
tária sau perseverenta avánd drept obiect suferinj;a 
ansamblul aistincpei tinde sá se fixeze in cele din urmá intr-o 
ecuape mai subtilá : cumpátat este acela care i$i dominá 
pofta de pláceri excesive : „tare“, ori mai curánd „rábdátor“, 
este cel ce rezistá la suferinj:a izvorátá din nesatisfacerea 
dorinj;elor sale naturale. 

Astfel definitá, cumpátarea nu se bucurá la Aristotel de 
o valoare eticá absolutá. S-a spus cá in ochii Stagiritului 
virtutea filosoficá, virtutea supremá, este márinimia. Definipa 
aristotelicá pentru /ueyahcnpvxícc - „sá fii capabil de lucruri 
mari $i sá te consideri tu insup capabil de astfel de lucruri“ 
- o a$ezá pe aceasta mult deasupra cumpátárii $i a rábdárii 
care, potnvit propriilor cuvinte, nu sunt decát „jumátáp de 
virtup“. Cum, pe de altá parte, márinimia se opune smereniei 
cre$tine (adicá, in limbaj aristotelic, „meschináriei“ 
p wcpoipvxía ), virtutea filosofalá iese din cadrele nopunii 
cre?tine de cumpátare. Denun|:area cumpátárii (continentia) 
in propozitia 168 ?i a.smereniei (humilitas) in propozipile 
171 ?i 170 formeazá deci un sistem care, la origine, nu are 
nici o legáturá cu sexul. 

A§a cum se articuleazá ea in syllabus -ul lui Tempier, 
critica filosoficá a cumpátárii nu este orientatá esencial spre 
morala sexualá, ci spre etica filosoficá. Aristotelismul nu 
considerá cumpátarea drept o virtute depliná, nu pentru cá 
aceasta ar fi legatá esenpal de sexualitate - ceea ce nu e 
cazul -, ci pentru cá, din perspectiva sa, dominarea plácerilor 
excesive nu valoreazá decát pe jumátate cát suverana 
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stápánire a márinimiei. Pentru un aristotelic, cumpátarea 
reprezintá o „problematicá“ repede epuizatá : capacitatea 
celui cumpátat de a-$i domina „dorinta arzátoare de a bea 
ceva plácut“ é apreciabilá, fará indoialá, dar ea nu are totu$i 
decát prea pupná valoare fapi de autarhia márinimosului. 

Din motive evidente, aceastá ierarhie a virtutilor nu se 
regáse$te decát ín parte la teologi. Toma d’Aquino 11 urmeazá 
pe Aristotel atunci cánd sustine la rándul sáu cá cumpátarea 
„nu atinge perfectiunea conceptului de virtute moralá“ ; 
descrierea imperfectiunii oricárei „stápániri“ este de altfel 
perfect aristotelicá, de vreme ce el aratá cum „poftele 
senzitíve“ §i „pasiunile care se ridicá violent impotriva ratiunii“ 
fiind stápánite nu inceteazá niciodatá sá-1 stápáneascá pe cel 
ce le stápdneste 10 . Deci ín acest sens, p interpretánd textul 
literal, Toma subscrie la teza aristotelicá a cumpátárii ca 
jumátate de virtute, iar prin aceasta - trebuie sá subliniem 
- cade sub incidenta cenzurii episcopale. Dar totul se schimbá 
atunci cánd el abordeazá problema sexului. Acolo teologul 
i?i reintrá cu adevárat ín rol, ín fata necesitápi de a distinge 
cumpátarea „aristotelicá“ de cumpátarea sexualá, pozipa sa 
devine cu totul alta. 

Abstinen{á §i moderare : anestezia generala 

Atunci cánd se ocupá de problema raporturilor dintre 
cumpátare $i moderape (< aojxppoovvt]) - un loe común ín 
morala anticá - Toma íncearcá imposibilul: sá procedeze ín 
acela$i timp ca filosof aristotelic §i cre^tin. Insá chiar 
formularea pe care o dá probleméi e mai mult cre$tiná 
decát aristotelicá, de vreme ce aceasta il conduce cátre o 
distinctie radicalá intre cumpátarea sexualá §i cumpátare 
pur $i simplu 71 . Aceastá disociere se deschide atunci spre o 
nouá ímpártire, spre o redistribuiré a valorilor: 

- ín cazul cánd cumpátarea este interpretatá ca abstinentá 
sexualá - „abtinerea de la orice plácere trupeascá“ - ea 
triumfa asupra moderapei „a?a cum virginitatea triumía 
asupra castitátii“; 


146 



GÁNDIREA EVULUI MEDIU 


- ín schimb, in intelesul dat de Aristotel termenului, 
cumpátarea valoreazá mai putin decát moderada : moderatul 
si-a supus poftele sensibile ; cumpátatul rámáne obsedat de 
concupiscentá. 

Bizará impartiré ce merge desigur impotriva intentiei 
exprese a lui Aristotel, pentru care cumpátarea priveste in 
mod egal ceea ce el numeste plácerile máncárii ( delectationes 
ciborum ), íntr-un cuvánt, plácerile simturilor. O impártire 
primejdioasá, de asemenea, care se expune la inconsistentá, 
prin ínsasi pretenda sa de a definí ínclinatiile naturale si pe 
cele gresite drept reflexul unei ierarhii de obiecte care 
constituie ordinea naturalá a pasiunilor. 

De fapt, paradoxul reiese imediat si poate fi formulat 
astfel : exista in flecare individ douá feluri de inclinadi 
naturale, ierarhizate prin functiile lor : la várf hránirea, mai 
jos sexualitatea. Individul ca atare nu are alte inclinadi ín 
afará de cele ce tind spre propria conservare. Pentru Toma, 
voluptatea presupusá de natura pentru individul ca atare se refera 
deci in mod necesar la functia de hránire. Dar existá, de asemenea, 
ín flecare individ o inclinade ce vizeazá conservarea speciei. 
In acest caz, voluptatea presupusá de natura se refera la 
functia sexualá - o voluptate subordonatá, de vreme ce e 
de la sine inteles cá un individ poate sá o obtiná de la 
sexualitate fárá a-si pune ín pericol conservarea. 
Inconvenientul acestei distributii, armonioasá ín aparentá, 
constá in faptul, recunoscut chiar de teolog, cá plácerea 
sexualá e mai puternicá decát cea suscitatá de hraná, iar aceastá 
intensitate este ea insási expresia ordinii, altfel spus a ierarhiei 
naturale, invócate in moa constant «le Toma - o ordine in 
cadrul cáreia conservarea speciei e mereu prezentá ca o 
finalitate superioará aceleia a conservárii individului 72 . 
Sustinátorii propozitiei 169 se folosesc tocmai de aceastá 
contradictie din discursul teologic, atunci cánd afirma cá 
abstinenta totalá de la orice raport sexual nu numai cá este contrará 
interesului speciei , ci dáimeazá si virtutii celui ce o practicá. 
Rásturnarea este totalá, iar atacul, general. 
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Teologii voiau sá distingá cumpátarea „aristotelicá“ de 
cumpátarea sexualá ; li se ráspunde, trecánd dincolo de 
Aristotel, cá abstinen^a sexualá nu este, ca oricare dintre 
fórmele de cumpátare, doar o „jumátate de virtute“, ci pur 
$i simplu o piedicá ín calea virtupi. Ei urmáreau sá 
devalorizeze sexualul subordonándu-1 necesitáplor auto- 
conservárii; li se spune ín replicá, nu fará o urmá de 
malipozitate, cá ínsá$i ordinea naturii impune, dimpotrivá, 
preeminenja acestuia. Raponamentul e simplu §i imbatabil: 
dacá intensitatea plácerii sexuale e pe másura finalitápi 
naturale a actului sexual, atunci abstinen^a de la un act 
necesar conservárii speciei trebuie sá provoace o frustrare 
mai accentuatá decát frustrarea provocatá de neímplinirea 
dorin^elor „individuale“. Deci costul moral al frustrárii sexuale 
este intotdeauna mai ridicat. Nesatisfacerea indelungatá a 
nevoii de hraná nu are consecinfe etice, ín cel mai ráu caz 
ea provoacá moartea individului, nu pierderea virtupi 
acestuia ; dimpotrivá, constanta nesatisfacere a dorin^ei 
sexuale prezintá un maxim de incárcáturá eticá, ea poate 
chiar sá genereze forma arhetipicá a conflictului moral, 
pentru cá lasá individul sá tráiascá, insá mereu sfápat de 
msatisfacpe. 

Filosoful 11 prinde aici pe teolog ín capcana aristotelis- 
mului, strángándu-1 ín menghina unui naturalism §i a unei 
morale a cáii de mijloc care, departe de a se opune, merg 
máná-n máná. Nu goliardul e adeváratul „naturalist“, ci 
omul echilibrat, moderatul ín care J. Le Goff nu vede, din 
pácate, decát un erou „parvenit“ - ca $i cum urmarea 
naturii ar fi impus desfrául, iar cáutarea echilibrului ar fi 
condamnat la „renunj:are meschiná“ 73 . Pentru filosoful 
aristotelic, prima regulá a eticii nu este alegerea „medi- 
ocritápi“, fie ea chiar „auritá“, ci a másurii. Virtuosul trebuie 
sá „ínfaptuiascá numai acpuni cumpátate“. Acesta este locul 
moderapei. 


Cel care se dedá oricárei placer i, fará a se infrána de la nici 
una, cade in exces. 
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§i invers, cel ce se abpne de la orice plácere, cel ce fuge 
din faja plácerilor, fará nici o exceptie, cade intr-o stare de 
abrutizare, „asemeni unui necioplit . „Astfel de oameni se 
intálnesc doar rareori", Aristotel spune cá nu li s-a dat un 
nume. Prin urmare, propune unul: „Sá-i numim insensibili“ 75 . 

Insensibilitatea, literal anestezia (< ávaiaOrjaía ), incluzánd 
§i imbecilitatea (sensul pe care il are cuvántul la Teofrast), 
reprezintá deci, pentru Aristotel, cel mai ráu dintre vicii. O 
asemenea insensibilitate este pur $i simplu „imposibil de 
numit“, pentru cá ea „nu are nimic omenesc“. Nici nu 
poate fi imaginatá in viaj;a realá : pne de rolul unui personaj 
de comedie , incapabil sá tráiascá in societate, de caracterul 
unui monstru, un „ vicios" desávár§it 76 . 

In ochii filosofului Jncetarea oricárei pláceri sexuale" 
nu poate insemna decát o anestezie generala: cumpátatul 
desávár§it, abrutizat §i aspru. Acestui insensibil Aristotel il 
opune pe moderat, omul cáii de mijloc §i al echilibrului, 
care este orice, dar nu „mediocru“. 

Idealul cáii de mijloc, al «medialitápi", are ín zilele noastre 
ceva iritant - mai cu seamá cánd publicitatea il transformá 
in prescrippe mediaticá §i recomandá : „sá fie consumat, dar 
cu moderape". $i totu$i, aceastá definipe farmacéutica a 
moderapei ii nelini?tea foarte tare pe teologii medievali. 
Afirmapa ar putea surprinde, dacá i-am da crezare lui Le 
GofF atunci cánd considerá adoptarea ideii de aurea mediocritas 
drept primul semn al trádárii clericilor, o «limitare a 
orizonturilor, moarte a oricáror indreptápte ambipi" 77 ; ín 
schimb ea se justificá pe deplin dacá ín^elegem cá aceastá 
«cale de mijloc“ nu reprezintá un simplu semn de dezordine 
$i nici un comportament de raliere sau de resemnare socialá. 
Pentru aceasta trebuie sá observám cá ín a doua jumátate 
a secolului al XHI-lea conpnutul nopunii este esencialmente 
ofensiv, sau mai exact, ameninj:átor. Pe scurt, trebuie sá 
admitem cá existá §i ceaiuri otrávite. 

Oricát de surprinzátor ar párea, teoria aristotelicá a 
medialitápi facea sá planeze o amenizare precisá p realá 
asupra teoriei cre§tine a virtuplor. Prin ce? Prin faptul cá, 
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dincolo de abstinenj;a sexualá, ea párea sá atace insási 
nopunea de virginitate. 

Pupni autori din Evul Mediu au denuntat in mod expres 
virginitatea drept un viciu. Doctrina sexualá a lui Aristotel - 
dacá putem indrázni sá numim astfel cele cáteva referiri la 
legátura cu prostituatele sau la masturbarea^ (xsipvpyía ), 
care apar in Política - nu aborda problema 78 . In orice caz, 
condamnarea „viciului insensibilitáju ‘ in Etica nicomahicá nu 
conpnea nici o aluzie directá la virginitate. In sángero$ii ani 
ai secolului al XlII-lea, majoritatea comentatorilor Sentintelor 
lui Petrus Lombardus au discutat totu§i asupra „criticii 
filosofice a virginitápi“ ca fiind o temá autentic aristotelicá. 
Faptul este notabil §i misterios. 

De ce s-ar fi stráduit sá combatá o doctriná care nu 
exista? De ce sá-i fi atribuit aristotelismului un dezgust 
aproape metafizic pentru fecioare, dacá textele Stagiritului 
nu il menponau? Ráspunsul pare, literalmente, simplu : 
pentru cá el trebuia inventat ; pentru cá teologii í§i aveau propria 
problematicá, i$i supravegneau teritoriul $i il populau dupá 
bunul lor plac ; pentru cá filosofii aristotelicieni din Evul 
Mediu nu il urmau orbeste pe Aristotel, ci se pregáteau, 
incá din anii 1260, sá formuleze un nou ascetism, un 
ascetism filosofic deta§at parcial de Stagirit, dar potencial 
susceptibil de a intra in concuren^á cu ascetismul cre§tin. 

Toma d’Aquino admitea denunjarea anesteziei sim|:urilor, 
dar refuza sá o aplice in cazul virginitápi - punct de pornire 
al unui sistem de apárare al cárui succes se dovede$te 

f )aradoxal §i care, in orice caz, indemna la o anume privire 
ávorabilá asupra plácerilor nesexuale. íntr-ade-vár, pentru 
Toma virginitatea se legitima in parte prin faptul cá nu este 
incompatibilá cu alte pláceri, afará ae aplácenle lui Venus“; pe de 
alta parte, ea poate fi aleasá in mod rational, dupá indicatiile „areptei 
ratiuni “. Pentru a se face inteles, el cniar risca aceastá 
comparatie : nu ne-am mira dacá nu cavaler, pentru a se 

E utea ocupa mai bine de treburile rázboiului, s-ar abpne de 
i orice activitate sexualá, si atunci de ce sá considerám 
virginitatea drept viciu, dacá ea ne permite sá ne ocupám 
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de lucrurile dumnezeie$ti? Pentru un cre§tin nu era greu 
de acceptat un asemenea argument militar - viata cre$tiná 
fiind asimilatá cu o luptá sá fie el inacceptabil pentru un 
filosof? Nimic mai nesigur. De fapt teza tomistá urma sá aibá 
consecin^e neprevázute - asupra cárora vom reveni. Sá 
spunem doar* pentru a anticipa, cá, angajándu-se pe drumul 
ascetismului racional, Toma d’Aquino se alátura pardal 
idealului cáii de mijloc. El risca astfel sá il vadá pe filosof 
atribuindu-si gama de valori asocíate prin traditie ideii creóme despre 
virginitate. Departe de a fi opuse pe acest teren, viata filosoficá 
§i via|:a cre$tiná riscá in orice moment sá se íntálneascá. 

Fárá indoialá cá loan din Fidanza - sfántul Bonaventura 
- era con$tient de pericol, cáci a imaginat un superb 
subterfugiu : 1-a dezvinovátit pe Aristotel si 1-a atacat pe 
Staufer. Dupá párerea sa, íntr-adevár, unul dintre medicii 
lui Frederic al II-lea este cel care, dacá nu a inventat, atunci 
cel pupn a ráspándit teza „aristotelicá“ potrivit cáreia 
virginitatea nu ar fi decát o formá de insensibilitate. Deci 
lupta trebuie purtatá ímpotriva aristotelicilor aflap ín sóida 
ímpáratului, iar nu ímpotriva lui Aristotel ínsu§i. Cu tóate 
acestea, ingenuitatea filologului í$i are limítele sale, iar 
teologul nútrele gánduri ascunse. Dacá íl salveazá pe 
Aristotel, o face doar pentru a-1 pierde, pentru a-1 ridiculiza . 
Deci asimilárii „napolitane“ a virginitátii cu anestezia, el íi 
opune un argument indreptat chiar ímpotriva notiunii de 
medialitate : dacá a avea relatii sexuale cu tóate femeile 
ínseamná pácat prin exces, iar a nu avea relapi cu nici una 
ínseamná pácat prin lipsá, atunci „calea de mijloc“ ai fi sá 
intrepi relatii doar cu jumátáte dintre ele - grea misiune, 
$i care cere o mare rezisten^á 79 . 

Transformánd activitatea sexualá in raponament sau, 
mai bine spus, in activitate prin absurd , ridiculizánd in trecere 
notiunea de medialitate, Bonaventura descoperea, cu un 
avans de cativa ani, adevárul lui don Juan. Dar care era 
adevárata sa intentie? Evident cá s-ar putea spune cá urmárea 
sá ii discrediteze pe „arti§tii“ parizieni imputánd medicului 
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unui impárat detestat o gre§ealá de care Aristotel, maestrul 
tuturor, nu se facea vinovat. Dar o asemenea „reabilitare“ 
a filosofiei, vía Neapole, nu ne satisface $i nici nu inláturá 
o bánuialá pe care trebuie, ín sfár$it, sá o márturisim. 

La urma urmei ce ne dovedefte cá, nesuspnutá de Aristotel, 
denun|:area virginitápi a fost cu adevárat profesatá mácar 
de filosofa parizieni, de universitari, de „intelectuali“, 
condamnap ín cuno$tin|;á de cauzá de cátre Étienne Tempier? 
De ce am fi indreptápp sá íi urmám márturia? Existá un cát 
de mic indiciu al faptului cá filosofii $i teolorii din secolul 
al XIII-lea au avut intr-adevár páreri opuse aespre virgini- 
tate? Episcopul de París vrea sá ne facá sá credem astfel, 
Bonaventura ne indicá o pistá alunecoasá. Este acesta un 
motiv sá ne lásám condu§i? 

Ráspunsul nostru este negativ. 

Filosoful virgin sau frica de Xantipa 

ín istoriografia tradiponalá, Siger din Brabant reprezintá 
arhetipul filosofului medieval; Abélard, pe cel al filosofului 
indrágostit; Frederic al I I-lea, pe cel al filosofului rege. 
Unul moaré asasinat; al doilea este castrat - nu fará a fi 
nevoit sá scape de mai multe ori de otravá sau de pumnal; 
celui de-al treilea i se nimice§te neamul - in cativa ani 
numeropi sái descendenp sunt uci$i cu topi: Regatul Siciliei 
trece sub stápánire angeviná, apoi aragonezá. 

Dacá putem privi „pedepsirea lui Frederic“, un loe común 
in literaturá, drept poetizarea unui exces care cere irezistibil 
o a doua moarte, continuarea extinepei - pedeapsa postumá 
fiind singura pe másura unui monarh care va fi pus prea 
multe íntrebári $i va fi „determinat“ prea multe femei - 
nefericirea lui Abélard sau a lui Siger clin Brabant par mai 
pupn argumentabile din punct de vedere retoric. Putem 
totusi sá ín^elegem aceastá dublá dizgratie, dacá o privim ca 
pe o simplá istorie de cupluri. 

Abélard si Siger nu sunt singuri, flecare dintre ei a ajuns 
la noi ca jumátate a unui A Cuplu : Abélard si sfántul Bernard, 
Siger si Sfántul Toma. ín structura actantialá a povestirii 
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edificatoare, filosoful este intotdeauna un antierou. Dacá 
„artistul“ din secolul al XHI-lea sfár$e$te mereu prin a se 
da pe brazdá, istoricul filosofiei trebuie sá se íntrebe din ce 
se hránesc scenariile imaginare construite de teologi, 
adversarii sai. Chiar dacá misiunea pare prea pupn 
interesantá, trebuie acceptate metodele polipene$ti $i urmat 
exemplul lui Bernard din Clairvaux cu al sáu Tratat impotriva 
unor erori ale lui Abélard, adicá trebuie sá luám in considerare 
„ceea ce gánde§te, ceea ce transmite §i ceea ce scrie“ filosoful. 

Sá revenim deci la morala sexualá $i sá vedem ce spun 
despre asta „filosofii“. Se impun douá intrebári: una aparpne 
lui Siger §i se referá la statutul filosofic al virginitápi: cealaltá 
ti aparpne lui Abélard $i se formuleazá astfel : „Oare plácerea 
sexualá este un pácat?“ 

Siger din Brabant ne-a lásat un anumit numár de 
chestiuni referitoare la moralá, dispútate probabil in 1274, 
cu trei ani inainte de syllabus- ul lui Étienne Tempier. In 
Quaestio IV vorbe§te despre virginitate, dar intr-un fel 
nea$teptat §i „decepponant“ pentru cineva care, urmánd 
panta „fireascá“ a problemática, ar dori sá identifice pur $i 
simplu filosofía cu libertinajul 80 . Este vorba despre stabilirea 
stáni ce i se potrivejte cel mai bine filosofului: cea virginalá 
sau cea conjugalá? 

Maestru in arte, Siger, nu putea, la doi ani dupá statutul 
din 1 aprilie 1272, sá se pronunje in calitate de teolog asupra 
materiilor teologice. Deplasánd asupra filosofului ponderea 
chestiunii puse de etica din Epístola intái catre Corinteni, 
maestrul din Brabant rámánea in limitele disciplinei sale, 
potrivit regulii care organiza ín acea vreme munca tuturor 
artistilor ( artistae ). Constrángere profesionalá ce se putea 
transforma intr-o strategie destul cíe abilá, dacá Siger hotára 
sá se ínchine libertinajului fiosofic. Dacá filosoful decade 
abtinándu-se de la orice legáturá cu femeia, esecul sáu 
poate fi cu u$urintá transferat asupra cre$tinului desávár$it. 
Sá nu exagerám, totu§i. Siger rámáne in realitate la locul 
sáu : partenerul lui de discutie este Aristotel, cu el se luptá, 
iar nu cu sfántul Pavel. 
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Rezultatul acestui duel nea$teptat este, fire$te, el insumí 
surprinzátor cáci, impotriva oricárei a§teptári, impotriva oricárei 
verosimilitáti istorice, nu II regásim pe maestrul din Brabant 
militánd de partea lui Aristotel sau a lui Frederic pentru 
vreo formá de dragoste liberá, vreun „naturalism“ amestecat 
cu „vagabondaj sexual" : Siger din Brabant e de partea lui 
Etienne Tempier. Cu alte cuvinte, §i ín duda celor sugerate 
de cenzurá, filosoful si cenzorul au acela$i punct de veaere ín 
aceastá problema. 

Chestiunea disputatá de Siger fiind o simplá discutie 
care procedeazá prin opozipa pentru-contra, se avanseazá 
douá argumente „aristotelice“ in favoarea cásátoriei 
filosofului. II cunoa§tem deja pe primul: starea virginalá e 
„vicioasá“, de vreme ce se índepárteazá de calea de mijloc 
- trimitere directá la teoria „aristotelicá a insensibilitátii", 
citatá ad litteram : 

Cel care í'uge de tóate plácerile sim^urilor $i se abpne de la 
orice formá de delectare nu e decát un taran grosolan [rusticus 
agrícola ] complet insensibil [penitus insensibilis ]. 

Al doilea ne este, de asemenea, familiar : starea virginalá 
e contra naturii. Dreptul natural insemnánd ceea ce ne 
invatá natura insá§i, virginitatea reprezintá o violare a 
dreptului pentru cá, potrivit dreptului naturii : „Omul este 
inclinat catre conservarea speciei sale“. 

Oricát de bizar ar putea sá pará, ráspunsul lui Siger la 
chestiunea teologicá a sexului este o pledoarie filosófica pentru 
virginitate : scopul viepi fiosofice 11 reprezintá intelepciunea, 
„cunoa?terea adevárului“, adicá, in cele din urmá, 
cunoasterea lui Dumnezeu, teología naturalá. Virtutile morale 
fiind subordonate virtutilor intelectuale, orice viatá filosoficá 
trebuie ordonatá ín functie de finalitatea sa ultimá : 
contemplarea teologicá a cosmosului. In aceste conditii, 
filosoful trebuie neapárat sá aleagá un mod de existentá 
menit sá-1 índepárteze cát mai putin posibil de perfectiunea 
intelectualá cátre care aspira. 
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Pentru Siger - ca $i pentru Boethius din Dada - filosoful 
este intr-adevár un intelectual, adicá un om al intelectului, 
un om al gándirii a cárui viat» se impline$te in „inj:elepciunea 
teoreticá“ : „teoria“ celebratá de Aristotel ca scop al existentei 
umane in cartea a X-a din Etica sa. Dupa párerea sa, starea 
care se potrive^te cel mai bine aceste cáutári a adevárului 
este status virginalis , de altfel nu in sine, nici in mod absolut, 
ci in majoritatea cazurilor (ut in pluribus). Pentru a-§i justifica 
o asemenea másurá statisticá, Siger nu poate sá apeleze 
direct la Aristotel. Cautá aladar in altá parte, intr-un trecut 
mai apropiat sau chiar in afara filosofiei. Astfel regases te 
tonul Heloisei §i denuntá $i el, la rándul sáu, el care nu le 
cunoa?te, el pe care nimic nu il preseazá, amara satisfactie 
$i stearpa jubilape a vietii de familie. Groaznicá soartá il 
a^teaptá pe bárbatul cásátorit! «Preocupadle mondene“ 
coplélese gándirea, trebuie sá se ocupe de copii §i de sotie. 
Platitudine, plictisealá, grijá, angoasá : nici nu se pune 
problema plácerii. Dar oare se pune problema virgimtátii? 
E vorba mai degrabá de celibat. Ca intelectual, ca filosof, lui 
Siger ii este frica de Xantipa. Cu tóate astea, el nu prescrie 
nimic : nu toatá lumea poate sá indure celibatul, 
imperfectiunea omului face ca bínele simplu sá nu poatá 
deveni intotdeauna $i propriul sáu bine. Ne credem incá in 
Grecia, cánd de fapt trecuserám - pe nesimtite - la sfántul 
Pavel. 

Mai rámáne sá fie respinse arguméntele lui „Aristotel“ 
ímpotriva virginitátii. Luptá contra aristotelismului? Nu, dacá 
tinem seama de faptul cá Aristotel nu s-a referit niciodatá 
ía virgini. Astfel, intentia cu care Siger intrá in arená e doar 
aceea de a gási, fie $i in detrimentuFmaestrului sáu, mijlocul 
cel mai potrivit pentru a ajunge la realizarea idealului 
aristotelic. Solupa sa este savuroasá. Celibatul nu are, din 
punct de vedere filosofic, nimic blamabil, cáci status virginalis 
nu se abate de la calea de mijloc. Intr-adevár, pe de • parte 
el este «conform cu exigentele dreptei rapum“, pe de altá 
parte nu reprezintá o renuntare totalá - abstinenta sexualá 
nu ínseamná abandonarea oricárei plácei i senzuale. 
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Surprinzátor deznodámánt! Iatá cá Siger deplaseazá asupra 
filosofului ceea ce Toma d’Aquino atribuie tacit cálugárului 
§i „fecioarei pioase“ (pia virgo );%iai mult, iatá-1 chiar copiind 
cuvánt cu cuvánt Summa theologiae sl \ Asta sá insemne 
„averroismul“, aceastá deturnare a textului? E posibil. Se 
poate admite cá rezultatul operapunii este orice, dar nu 
„libertin“ ; se poate admite, de asemenea, cá el ar fi capabil 
sá-1 nelini$teascá pe teologul care vede ín el o concurentá 
neloialá, afirmarea redutabilá a unei alte cái, filosofice §i - 
de ce nu? - laice, cátre ascetism. Aceasta e adevárata mizá 
a condamnárii din 1277 ín materie de eticá sexualá. 

lar acum, ce ráspuns trebuie dat „argumentului lui 
Aristotel“? De data aceasta Siger merge direct la faptá. El 
páráse$te roba virginalá pentru a ímbráca toga de patrician. 

Egoistul §i aristocratul 

Tonul mesajului se schimbá : biologic, filosoful are dreptul 
imprescriptibil la egoism ; el se poate lipsi de dragoste fará 
nici un inconvenient - natura nu are nevoie de top fiii sái. 
Dreptul natural nu presupune ca flecare sá contribuie 
personal la qonservarea speciei. Masa de oameni este astfel 
alcátuitá, incát se poate perpetua fará ca filosoful sá trebuiascá 
sá se ocupe de asta: 

Atunci cánd dreptul natural obliga la o finalitate ce nu 
necesitá concursul tuturor pentru a se realiza, nu se poate 
considera cá, potrivit aceluia$i drept, top sunt obligap sá 
contribuie la aceasta. Or, este limpede cá perpetuarea speciei 
poate sá se infaptuiascá fará ca flecare om in parte sá se dedea 
personal plácerilor sexuale. 

Sá fie acest ascetism o formá particulará de encratism? 
Am putea fi tentap sá vedem in el semnul existentei unei 
filosofii crestme ín Evul Mediu, cáci totul pare sá arate cá via|:a 
filosoficá reprezenta pentru Siger o transpunere a moralei 
sexuale cre§tine. De fapt, tocmai am constatat cá arguméntele 
sale in favoarea virginitátii erau imprumutate de la Toma, 
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cel ce admitea, de altfel, ideea unui „serviciu teologic 4 
cvasimilitar facut umanitápi intregi de un numár redus de 
contemplativi 82 . Ar fi totu§i prea mult dacá am asimila integral 
cele douá discursuri. Ele au aceea$i formá, acela$i conpnut 
aparent, dar asta nu ínseamná cá nu rámán concurente. 

Dacá descrierea pe care Siger o face filosofului $i 
idealurilor profésate ae teolog, sau chiar de episcop, par 
identice, trebuie sá observám faptul cá intenpa ce íl animá 
pe cel dintái este diferitá §i tocmai prin asta ei intrá in 
concurenpí. 

Sub diversele sale organizári, teza lui Siger este §i rámáne 
aristotelicá. Am spune cá reprezintá o apologie a egoismului 
virtuos, care presupune o conceppe pur filosoficá asupra 
omenirii $i a omului. 

Cu alte cuvinte, adevárata strategie a lui Siger consta in 
transpunerea teoriei aristotelice asupra egoismului in planul 
sexualitáfii, iar nu in transpunerea idealului aristotelic al 
teoriei in planul moralei sexuale cre§tine. 

Siger nu considerá neímplinirea sexualá drept condipa 
necesará viepi spirituale, ínsá considerá celibatul drept condipa 
cea mai potrivitá pentru dobándirea independenj;ei gándirii. 
Pentru Aristotel, filosoful trebuie sá evite „extazul“ (é/ccrraoio), 
adicá dezordinea, excesul care reprezintá o piedicá in calea 
viepi morale. Adeváratul filosof este „filot“ (( pdórrjs ), el are 
dreptul sá se iubeascá pe sine : verus philosophus este amator 
suis. Prin urmare, existá douá feluri de egoi$ti: egoistul 
vulgar, care dórente „ceea ce considerá a fi in interesul sáu“, 
$i egoistul virtuos, care „acordá intáietate dorin£elor acelei 
párp din sine insup care se bucurá de autoritate supremá 
si de care ascultá tóate celelalte“ 83 . 

Adeváratul egoist este cel ce se identificá cu cea mai 
nobilá dintre pártile sale : intelectul, gándirea. Fiecare om 
e propriul sáu intelect. Dar egoistul virtuos e singurul care 
se iube§te intr-adevár pe sine, cáci i§i iube$te gándirea care 
„este el insusi“ : in vreme ce egoistul vulgar nu i§i iube$te 
decát partea inferioará a sufletului, care nu il reprezintá, 
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deci „se urá§te pe sine“ fará sá o $tie. Definitia egoistului 
adevárat si cea a filosofului sunt sinonime. 

Ca egoist virtuos, filosoful e, de asemenea, prototip al 
omului cu adevárat líber, al omului nobil care, neascultánd 
decát de ordinele intelectului sáu, ascultá doar de sine 
insumí. Aid se situeazá sensul filosofic al adeváratei cumpátári. 
Cumpátat nu este cel care í§i stápáne$te pasiunile, ci acela 
ín care intelectul stápáne$te pasiunile cáci, la fel ca orice om, 
nu are alt sine decát intelectul, numai cá spre deosebire de 
vulg el este con§tient de asta. 

Deci la Siger, (piXcozía este cea care dá adeváratul sens 
apologiei filosofice a cumpátárii, stand la baza celibatului 
filosofilor. Alegándu-se pe sine, filosoful alege partea cea 
mai buná, adicá cea mai buná parte din sine. In practica 
asta ínseamná cá filosoful acponeazá „pentru frumusetea 
moralá a faptei“, acolo unde ceilalp se mulpimesc cu „bani 
§i un dram de cinstire“. Dacá se sacrificá ín orice fel - 
putánd ajunge páná la moartea voluntará -, o face din 
emulape, pentru a-i íntrece in virtute pe ceilalp, pentru a 
atinge „acea scurtá clipá de bucurie intensá“ pe care Aristotel 
o a§ezá mult deasupra „lungilor perioade de satisfacpe 
lini§titá“, pentru cá, a§a cum o spune Etica nicomahicá : 

Bárbatul virtuos preferá cu sigurantá un an de via^á glorioasá 
in locul unor ani lungi de existentá ordinará, o singurñ faptá, 
dar insemnatá si frumoasá, in locul unei multimi de fapte 
meschine 81 . 

Asadar, nu din íntámplare cea de a cincea dintre 
Cliestiunile morale ale lui Siger este consacratá egoismului 
(Utrum aliquis posset magis amare alium quam seipsum, „Poti sá íi 
iubesti pe ceilalp mai mult decát pe tiñe ínsup?“). Chestiunile 
morale IV si V enuntá un program de ansamblu. 

Articulatá in íntregime pe Etica lui Aristotel, chestiunea 
a V-a din cea de a noua carte, neglijatá de istorici, contine 
doctrina care stá la baza teoriei filosofice a cumpátárii 85 . Este 
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expusá aici morala filosoficá a egoismului, fará de care nu 
ar fi posibilá o dimensiune filosófica a cumpátárii. 

„Cel ráu nu se iubeste pe sine“, omul de bine fiind 
singurul ín stare sá se simtá bine ín propria-i companie, 
singurul care !§i poate dori „sá tráiascá ímpreuná cu sine“ 
(sibi convivere). Exista o convivialitate egoistá care se remarca 
prin absenta sfá^ierii : filosoful se dórente a fi acela pe care 
nu íl tortureazá „discordia dintre intelect si dorintá“ : el este 
unit ín sine, cáci „cu cine ar putea sá fie omul mai unit 
decát cu sine ínsusi?“ Dacá „dragostea e un fel de unire“, 
atunci omul ísi aflá adeváratul bine ín viata intelectualá, 
altfel spus ín viata intelectului, cáci acolo se gáseste pe sine: 


Sá te iube$ti pe tiñe insup urmárind daruri exterioare este 
ráu $i demn de dispre^ Sá te iube$ti pe tiñe ínsup cáutánd 
darurile gándirii este bine §i demn de laudá. 

Aparitia intelectualului ca figurá socialá este inseparabilá 
de inventarea unui nou tip de noblete, nobletea intelectului, 
superioará celei de sánge. Acesta e rezultatul unei lecturi 
filosofice a textelor lui Siger. 

Virgin, egoist, nobil - ori mai degrabá fnnobilat prin 
alegerea pártii divine din el : gándirea - „intelectualul“ este 
un intelocrat , ín sensul deplin al cuvántului. Nu avem de-a 
face aici cu nici un fel de triumf paradoxal al encratismului, 
cu nici un pesimism sexual, cu nici un clericalism, ci e vorba 
despre o reluare, un manifest al acelei tendinte intelectualiste 
din filosofía greacá pe care o numim „aristotelism“. Aceastá 
conduitá va ii exaltatá ín Ospátul lui Dante, carta aristotelis- 
mului radical. 

Plácerea sexualá 

Scriind ín secolul al XII I-lea, Siger din Brabant era mai 
departe de Abélard decát o epocá geologicá de alta. Ignoránd 
aproape ín totalitate scrierile lui Aristotel, secolul al XH-lea 
nu purta responsabilitatea unei filosofii complete. Imaginea 
filosofului era ímprumutatá din patrística - portret de mana 
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a doua ín care adversarul era, dacá nu cu totul neutralizat, 
cel pujin deja doborát la pámánt. Scoala mánástirii de Petrus 
din Celle $i Predicile asupra Cántárii Cántárilor ale sfántului 
Bernard ne furnizeazá esenjialul ín aceastá privinjá : filosofii 
sunt ni§te „jesátori de pánze de páianjen“, iar „conducátorul 
lor este Béhémoth“. A$a cum s-a spus mai sus, Bernard din 
Clairvaux, ín invectiva ímpotriva lui Abélard, nu-i reproba 
acestuia faptul de a fi elogiat viaja filosoficá, ci pe acela de 
a fi aplicat metodele dialecticii ín probleme de credinjá. In 
cele ce urmeazá vom reveni asupra acestui aspect. 

Dijonezul nu-$i cruja cuvintele. Abélard reprezintá rául. 
Orgolios, blasfemiator, nebun $i vizionar, acest „al doilea 
Aristotel“ a dorit sá faca o teologie, dar nu a reu§it sá ajungá 
decát la o stultologie. El a redus credinjá la o opinie, ne$tiind 
cá „dacá ne este credinjá índoitá, atunci speranja noastrá 
este zadarnicá“ ; „a vrut sá-1 facá pe Platón cre§tin“, lucru 
prin care „s-a arátat el ínsu$i págán“ ; a crezut cá aduce o 
nouá revelajie care „de fapt nu era decát apá chioará §i 
páine furatá“ ; a „vrut sá vorbeascá despre propriile 
profunzimi, cánd este ín firea mincinosului sá nu vorbeascá 
decát dupá capul lui“, iar „Biserica nu-$i dórente deloe o a 
cincea Evanghelie“ ; a „acoperit de ridicol $i a tratat drept 
nebunie lucrurile cele mai sfinte $i mai spirituale ale 
credinjei“. Ne putem opri aici cu inventarul ca sá mergem 
direct la verdict: 

Ce este oare mai greu de suportat in spusele sale? Sá fie 
blasfemia? Sá fie orgoliul? Sá fie neru§inarea sau impietatea sa 
cea pe care o socotim mai criminalá? O gurá care i$i ingáduie 
a vorbi astfel n-ar merita mai degrabá sá fie inchisá cu lovituri 
de ciomag decát redusá la tácere printr-o respingere dupá tóate 
regulile? Nu ar trebui oare ca top sá ridice mána ímpotriva lui, 
de vreme ce el indrázne$te a se ridica Impotriva tuturor? 

Se §tie cá Biserica a urmat acest energic rechizitoriu, 
dacá nu ín literá, cel pujin ín spirit. Condamnat ín 1141, 
ín urma diferitelor intervenjii - cea a sfántului Bernard, dar 
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?i cea a lui Jocelyn, arhiepiscop de Reims Abélard moaré 
un an mai tárziu la abacia din Cluny unde fusese primit cu 
multá !n|:elegere de Petrus Venerabilis. Povestea e cunoscutá, 
inútil sá insistám asupra ei. Trebuie sá subliniem in schimb 
un amánunt: pamfletul lui Bernard (conpnut íntr-o scrisoare 
adresatá suveranului pontif Inocenpu al II-lea unde, in 
stilul sáu inimitabil, abátele de Clairvaux trimitea „mult 
iubitului Tatá $i Domn omagiile nimicniciei [sale]“) ráspundea 
unei cereri a lui Guilelmus din Saint-Thierry. Teolog de 
mare anvergurá, Guilelmus, discipol al lui Bernard, suspnea 
cá notase una dupa alta diferitele aserpuni dúdate ale lui 
Abélard $i 11 indemna pe maestrul sáu sá serie impotriva 
acestuia („Acest om te respectá §i se teme de tine“). Cu tóate 
astea, recunoa$te cá nu citise toatá opera filosofului detestat: 

Mai sunt, clin cate am auzit, §i alte lucrári ale aceluia$i 
autor : una numitá Sic et non $i alta Scito teipsum, a cárei doctrina 
má tem cá ar putea sá fie la fel de monstruoasá precum titlul. 
Dar, zice-se, acestea nu ies la ivealá $i au fost indelung cáutate 
fará a fi gásite. 

Faptul cá ínsu$i titlul cárpi pe care Abélard a consacrat-o 
eticii - socraticul Scito teipsum , „Cunoa$te-te pe tiñe insup“ - 
a putut sá treacá drept monstruos spune destul despre 
atmosfera vremii. Párerile lui Abélara erau oare atát de 
extraordinare, pe cát se temea Guilelmus? Asta e o altá 
poveste. In chip de test vom examina ce spune Abélard 
despre plácerea sexualá. 

In secolul al XH-lea teoria teologicá a desfráului era 
deja fixatá ín linii mari: modele ca Toma d’Aquino, Petrus 
Lombardus §i Gratien erau contemporane cu Abélard. Definit 
drept un fel de vicle$ug al naturii, o momealá, chiar un 
tribut plátit necesitáplor de supravie|:uire a speciei, plácerea 
sexualá nu reprezenta in sine obiectul niel unei evaluári 
pozitive. Simplá nopune de homeopatie conjugalá, ea 
devenea in schimb pácat de moarte atunci cánd era gustatá 
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ín afara legáturilor cásátoriei. Ajezatá sub semnul relapei 
sexuale cu prostituatele, fornicaba simplá nu reprezenta un 
pácat scuzabil - cuvántul „venal“ s-ar potrivi mai bine ci 
unul de líioarte, cáci specificul unui pácat de moarte era 
periclitarea viepi omene$ti: pentru Toma, cum s-a vázut, 
este vorba aici despre existen^a mizerabilá a copilului náscut 
dintr-o asemenea uniré. 

Citind Scito teipsum, vedem cá Abélard nu este deloe 
libertin. Nu numai cá distinge pácatul scuzabil (de exemplu 
„ingurgitarea de báuturá in exces“) de pácatul de moarte 
(de exemplu sperjurul $i adulterul), dar in plus denun^á 
drept „prostie“ evidentá $i totalá doctrina filosoficá a egalitá^ii 
pácatelor - doctriná stoicá pe care o gáse$te la Cicero $i pe 
care o respinge ín amánunt ín Dialogul dintre un filosof, un 
iudeu un cre§tin. ín sfár$it, nu uitá sá marcheze ín termeni 
perfect ortodoc$i - adicá prin pedeapsa pe care o primesc 
- diferen|:a existentá ín ocnii lui Dumnezeu íntre excesul de 
hraná $i adulter : 

Dacá suntem intrebap pe ce ne bazám atunci cánd spunem 
cá adulterul este mai neplácut lui Dumnezeu decát excesul de 
hraná, vom ráspunde cá insá$i legea diviná pare sá ne indrume, 
pentru cá ea nu aratá nici o pedeapsá anume pentru aceastá 
ultimá gre$ealá, in vreme ce pentru adulter instituie nu o pedeapsá 
oarecare, ci condamnarea la moartea cea mai cruntá. Cáci 
adulterul love$te mai mult in acea iubire a aproapelui pe care 
Apostolul o numere „implinirea Legii“ $i, fiind in mai mare 
másurá contrar acesteia, constituie prin urmare, un pácat mai 
grav. 


Etica lui Abélard nu reprezintá o meditape asupra eticii 
lui Aristotel, pe care el nu o cunoa$te, ci o reflecpe asupra 
pácatului. Aceastá reflecpe nu e aceea a unui filosof, ín 
sensul in care secolul al XlII-lea in|:elege sá-i diferenpeze pe 
filosofi $i teologi. Este cea a unui teolog inarmat cu dialéctica 
aristotelicá. Filosofía - lógica - nu e decát un instrument: 
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etica lui Abélard este cre$tiná de la un capát la celálalt. De 
la ce se iscá atunci scandalul? Ráspunsul se cunoa$te : din 
faptul cá ea acordá valoarea moralá intentiei, iar nu faptei. 

Pare inútil sá discutám aici despre corecta fundamentare 
a doctrinei sau a acuzapilor. E de ajuns sá stabilim teza $i 
sá-i examinám consecinJ:ele. Teza e simplá : pácatul ínseamná 
consimprea la ráu, iar nu realizarea sa efectivá, anume 
„actul prin care realizám ceea ce spiritul nostru a consimtit“. 

Care sunt consecin|:ele? 

Capitolul al Ill-lea din Scito teipsum se constituie in cea 
mai mare parte ca o meditape asupra statutului plácerii 
sexuale 86 . Cu aceasta se inchide lista propozipilor condamnate 
la conciliul de la Sens, cáci a nouásprezecea $i ultima teza 
reprobatá afirmá cá: 

Nici actul exterior, nici dorin|;a de a-1 implini, nici 
concupiscenfa sau plácerea pe care o treze§te ea nu constituie 
un pácat, §i nu suntem obligap sá dorim inábu§irea acestei 
pláceri. 

ín Profesiunea de credintá Abelard a negat in mod expres 
cá ar fi profesat aceastá doctriná: 

Cát despre ultimul articol prin care sunt a€uzat de a fi scris 
cá nici actul, nici dormía, nici concupiscen|;a §i nici plácerea pe 
care o treze§te ea nu constituie un pácat §i cá nu suntem obligap 
sá dorim a pune capát acestei concupiscente, eu nu am sustmut 
niciodatá a$a ceva, nici in invátátura §i nici in scrierile mele. 

Orice am credea despre sinceritatea sa, rándurile din 
Scito teipsum, de unde este extrasá sentinja incriminatá, pot 
fi identifícate cu u$urintá. Paradoxal este faptul cá ele conpn 
deja o contradicpe: 

Anumite persoane incearcá o mare tulburare auzindu-ne 
sustinánd cá actul insusi al pácatului nu sporeste cu nimic vina 
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pácátosului, $i nici condamnarea sa de cátre justicia divina. Ei 
ráspund cá actul pácatului e urmat de o anume delectare care 
agraveazá paca tul, a$a cum se intámplá in cazul desfatárilor 
cárnii sau ín cel al gurmandului care mánáncá fructe furate. 
Obiecpa nu are valoare decát dacá se demonstreazá cá plácerea 
trupeascá e un pácat in sine $i nu ne piUem bucura de ea in 
nici un fel fará a pácátui. Ín acest caz ea ar trebui interzisá cu 
totul, $i chiar sofii ar pácátui atunci cánd se bucurá de plácerile 
trupului, care le sunt totu$i permise. 

Teza nu suferá echivoc : nici actul sexual, nici plácerea 
pe care o provoacá nu ar trebui privite drept pácate, cáci 
altminteri ar trebui ferm interzisá orice relape sexualá in 
cásátorie. Argumentaba interioará nu e mai pupn ciará sau 
riguroasá. 

Reluánd comparaba cu alimentul gustos care, de la Aristotel 
incoace, satureazá cámpul plácerilor corporale : nutripe §i 
sexualitate - ceea ce aruncá totodatá o luminá vie asupra 
dublei semnificapi a „fructului oprit“ -, Abélard stabile$te cá, 
dacá top cei care se bucurá de gustul delicios al unor 
máncáruri sunt, fará sá vrea, pácáto$i, atunci vina o poartá 
numai Dumnezeu, „creatorul alimentelor §i al trupurilor“. 
Intr-adevár: 

- De ce ar fi creat Dumnezeu spre folosul nostru ceva 
ce nu am putea sávár§i fará a pácátui? 

- $i invers, cum am putea pácátui atunci cánd nu facem 
nimic jnterzis? 

- ín plus, dacá religiile intemeiate pe revelapi interzic 
anumite lucruri, pácátui dispare atunci cánd se ridicá 
interdicpa ; or, evreii nu pot „sá consume carne de porc“, 
insá cre§tinii o pot consuma fará restricpe. Deci, dacá un 
evreu se converte$te la cre§tinism, se va considera cá el 
pácátuie§te máncánd carne de porc sau cá Dumnezeu ii 
ingáduie acum acest consum? Ráspunsul este evident. Atunci, 
dacá ridicarea unei interdicpi íp ingáduie sávárprea fará 
pácat a unui lucru de la care erai oprit altádatá, cum sá 
crezi cá ar putea pácátui acela care nu face decát ceea ce 
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ingáduin^a diviná „i-a permis sá facá íncá din prima zi a 
Creapei“? Or in aceastá situape se gásesc nu doar aliméntele, 
chiar $i cele gustoase, ci $i „legáturile trupe$ti dintre soJ:i“. 

Dar exista o obiecfie. Dumnezeu a ingñduit relapile conjúgale 
„numai cu condipa ca orice plácere sá fie eliminatá“. Abélard 
s-a grábit sá respingá aceastá subtilitate : dacá Dumnezeu a 
autorizat relapa sexualá cu condipa expresá ca orice plácere 
sá fie exclusá, inseamná cá a autorizat ceva imposibil $i 
irealizabil - ceea ce este de neimaginat. ín plus, de ce ar 
mai fi fost atunci evreii obligad prin Lege sá se cásátoreascá? 
De ce le-ar fi permis sfántul Pavel soplor sá-p índeplineascá 
índatorirea conjugalá, dacá ace$tia nu-i puteau urma 
prescrippile fará a pácátui? Ar fi absurd. ín concluzie: 

Este aladar limpede, cred, cá plácerea trupeascá, conforma 
naturii, nu e nicidecum un pácat $i cá a incerca o plácere legatá 
inevitabil de acest act nu reprezintá o gre§ealá. 

Nu vom condamna „pácatul“ unui cálugár inlán|:uit pe 
un pat in miilocul unor remei lascive, nici plácerea pe care 
ar íncerca-o la atingerea lor, pentru cá el ar fi constráns la 
plácere : la fel pentru orice bárbat: „Natura íi impune plácerea 
ín mod inevitabil.“ Aceasta e concluzia ratiunii sánátoase. 
Mai^rámáne márturia autoritátii. 

ín ochii lui Abélard, Epístola intái catre Corinteni nu afirmá 
cá plácerea trupeascá ar fi un pácat páná ?i in relatiile 
conjúgale. Contrar párerii unei prea mari párti a teologilor, 
„ingáauind“ folosirea trupului de cátre cei cásátorip, 
Apostolul nu vrea sá spuná cá le iartá acestora un 
comportament care ar ínsemna ín el insumí un pácat: vrea 
doar sá sublinieze cá nu obligá pe nimeni la legáturi trupe$ti 
in cadrul cásátoriei. Alternativa paulianá nu se plaseazá 
intre infaptuirea pácatului trupesc $i abtinerea de la acesta, 
in cásátone. Pentru Abélard, sensul unei asemenea alternative 
éste urmátorul: nimeni nu-i poate obliga pe doi soti sá se 
ímpreuneze dacá ei nu dórese asta, ciar dacá o dórese, 
nimeni nu le-o poate interzice. Mai exact, le este permis sá 
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renunj;e la via|:a cea desávár$itá - abstinen|;a - pentru „a 
duce o viapí mai ingáduitoare“, care ti va pune la adápost 
de fornicare. Cát despre faptul cá se evocá murdárirea 
sufletului pirin actul sexual, asta reprezintá o totalá absurditate 
filosoficá $i teologicá. Spiritul poate fi contaminat prin 
consimtirea la un act ruanos, dar nu ar putea sá fie murdárit 
„printr-o faptá care íi este stráiná“. 

Tot a$a, in sfár$it, nu pot fi considérate drept pácate 
simplele sugestii ale simpirilor. Pácatul inseamná consimpre 
la ráu, sugestia - altfel spus „dorin|:a ce se na$te la vederea 
unei femei“ - face parte din aceea$i categorie cu plácerea. 
Plácerea $i dórica sunt inevitabile $i aparpn ordinii necesitápi 
naturale, ele se nasc $i pier fará ca noi sá ne implicám. 
Dorinta provocatá de imaginea unei femei este ceea ce 
Apostolul numere „ispitá omeneascá“, adicá, pentru Abélard, 
o tentape cáreia slábiciunea omeneascá nu-i poate rezista 
niciodatá, ca sá spunem a$a. A incerca o dorinpí „pentru 
o femeie cásátoritá a cárei frumuse|:e ne seduce", sau a vrea 
sá te ímpreunezi cu ea nu reprezintá pácate. Pe de o parte 
pentru cá natura, $i numai ea, „ne obligá sá vrem ceea ce 
nu am vrea sá vrem“ ; iar pe de altá parte pentru cá, ín 
termeni exacp, noi am vrea de fapt ca ea sá nu fi fost 
cásátoritá. In ceea ce prívente voinj;a, cel ce comité un 
adulter nu-$i dórente adulterul, ci fornicapa. De aceea, atát 
dormía cát $i voin|:a ii sunt impuse de naturá : el nu poate 
sá vrea altfel decát vrea, chiar dacá nu ar vrea in nici un 
fel sá vrea ceea ce vrea. Ceea ce nu inseamná cá omul este 
mai pupn liber sá judece $i sá consimtá. Aceastá consimpre 
la dorinpí e numitá ín Lege „dorin|:á“ atund cánd se spune : 
„Sá nu dore$ti pe femeia aproapelui táu.“ Intr-adevár, nici 
o lege nu-p poate interzice sá dore§ti - dorinja fiind, dupá 
cum am vázut, inevitabilá - §i nici nu poate sá pedepseascá 
tentapa - nu pop sá nu cedezi „ispitei omene$ti“. Pop, in 
schimb, sá cedezi sau nu tentapei ae a consimp la dorin^á. 

In mod evident, teoria lui Abélard nu conpne nimic 
encratic : nici plácerea sexualá $i nici consim|:ámántul nostru 
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fajá de aceasta nu sunt rele ín sine. Rául íncepe atunci cánd 
imi dau asentimentul fajá de dorinja pe care o íncerc 
pentru femeia altuia. Din punct de vedere etic, satisfacerea 
dorinjei nu spore$te cu mmic gre$eala. 

Doctrina aceasta care a trecut drept permisiva este de 
o rigoare extrema; cáci poti pácátui cu u§urintá in cadrul 
unei morale unde pop sá te cufunzi in pácat fará sá fi comis 
nici un pácat, sau sá pácátuie$ti fará „a pune ín faptá“ 
niciodatá. Cum sá rezi§ti la tentapa indusá in mod firesc de 
gándul plácerii? Oare este pácat sá nu reu$e§ti sá domini 
gándurile ce-p asalteazá sufletul? Oare a nu §ti sá te stápáne$ti 
inseamná a consimp? Abélard ridicá gacheta mai sus decát 
abátele de Clairvaux. 

Sfántul Bernard vedea peste tot numai „strámbátatea 
unui arbitru corupt“ ; Abélard exaltá dimpotrivá libertatea 
omului. Morala intenpei este mai durá, mai exigentá, mai 
greu de suportat decát cea a ascultárii. Cu tóate acestea, 
dacá omul tráie$te „liber“, atunci nu mai are nici o scuzá. 
íi mai rámáne mócenla plácerii $i a dorinjei. Nu este vorba 
despre ingáduinjá, ci despre ceea ce Le Goff numere 
„naturalism“, in fond un optimism teologic. Natura e opera lui 
Dumnezeu p nu pop sá o urá§ti fará a-1 uri pe creatorul sáu. 


Viaja sexualá p prietenia 

In 26 noiembrie 1930 atelierul suprarealist de Cercetári 
asupra sexualitátii era teatrul acestui scnimb verbal: 

Paul Éluard - Dupa párerea mea este indicat sá faci dragoste. 

Dupá mine aceasta e o idee moralá. 

André Bretón - De ce? 

Paul Éluard - Cáci pentru mine preocuparea sexualá stá la 
baza oricárei activitáp a spiritului. 

André Bretón - Eu consider cá dragostea fizicá este un lucru 
care are drept consecin^á golirea spiritului de 
aproape tóate ideile. 
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Era Evul Mediu, cu cáteva diferente nesemnificative. 

Quod deiectatio in actibus veneréis non impedit actum seu usum 
intellectus. Lásánd plácerea sexualá intr-o stare de neutralitate 
moralá, Abélard sávár$ise primul pas in afara sferei moralei 
monastice. Propozipa 172, condamnatá un secol mai tárziu 
de Etienne Tempier, mergea $i mai departe. Afirmánd cá 
„plácerea sexualá nu impiedicá nici activitatea $i nici folosirea 
intelectului“, ea mergea mai departe chiar dacát apologia 
egoismului virtuos a fui Siger din Brabant. Aceastá tezá, pe 
care Bretón ar fi cenzurat-o dacá ar fi fost episcop in loe 
sá fie „papá al suprarealismului“, era oare filosófica ? 

Se poate desigur sustine cá, profesánd compatibilitatea 
dintre activitatea amoroasá §i exercitiul gándirii, suspnátorii 
propozipei 172 puneau indirect in discupe celibatul preoplor 
- dar nu cumva acest atac piezi? aducea prea putine oeneficii 
in raport cu pagubele pe care risca sá le provoace, de 
aceastá datá direct, apologiei filosofice a lui status virginalis ? 
Sigur, nimic din teoria aristotelicá a egoismufui nu 
presupunea necesitatea postulárii incompatibilitápi radicale 
dintre plácerea sexualá §i gandiré. Totu$i, nici un filosof 
medieval nu pare sá fi suspnut in mod expres faptul cá 
activitatea sexualá nu ar reprezenta o piedicá in calea viepi 
teoretice. $i atunci, ce viza condamnarea? Libertinajul din 
De amor el Moravurile sectelor religioase mai mult sau mai 
pupn marginale? Ni se pare preferabil sá reluám ipoteza 
care ne-a condus adesea §i sá íi acordám o datá in plus 
cenzurii un rol creator. 

Cenzorul poate citi viitorul, poate aráta calea pe care 
nimeni nu ar índrázni sá o numeascá §i nici chiar sá o 
conceapá. Existá o dimensiune ludicá §i experimentalá a 
cenzurii, tot a$a cum existá un anumit conformism al 
íncálcárii legilor. Cel ce condamná poate sá spuná totul, 
justipabilul trebuie sá $tie sá tacá. Fárá indoialá cá episcopul 
de Paris §i comisia episcopalá sunt cei ce au inventat un 
pericol care nu numai cá nu exista, dar nici nu putea sá 
existe decát cu pre^ul unei rupturi a ordinii filosofice, o 
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deturnare a idealului acesteia. Care era de fapt primejdia 
ce ameninja cel mai mult puterea teologului? Nu este vorba, 
asa cum i$i imagineazá umi istorici, despre ascensiunea unui 
libertinaj intelectual, rezultat al íntálnirii dintre averroisti si 
goliarzi 9,1 , ci dimpotrivá, despre o tendintá crescándá de asimilare 
filosófica a discursului crestin. 

Dacá Siger din Brabant $i Toma d’Aquino puteau sá 
lase impresia cá spun acela$i lucru in timp ce vorbeau 
despre realitáp distincte, pe teolog il interesa sá se distan^eze 
de pretenpa mae§trilor ín arte de a reinvia antica viatá 
filosoficá in chiar sánul corporapei universitare. Ingreunánd 
„noble|:ea“ filosoficá printr-o tolerará sexualá pe care aceasta 
nu o profesa, teologii recuperau monopolul ideologic al 
celibatului. 

Fire$te cá gestul se fundamenta pe texte. Propozitia 172 
nu era oare, íntr-un anume sens, anticipatá prin propozitia 
169 (Quod perfecta abstinentia ab actu carnis corrumpit virtutem et 
speciem)} Dacá „totala abstinen|:á sexualá era ruinátoare 
pentru virtute“, insemna cá plácerea sexualá nu reprezenta 
o piedicá in calea celei mai importante dintre condipile 
acesteia : exercipul contemplapei. 

Cu tóate cá lucra asupra supozitiei unei teze, cenzorul 
mergea mult mai departe decát filosoful si gásea ín spusele 
acestuia in|:elesuri la care el nici nu se gándise. 

Nu e mai pupn adevárat cá pretenpa filosofilor 
contemplativi la o aemnitate de viapí egalá celor mai inalte 
virtup ale viejii monastice punea teologilor o problemá de 
corporape. In acest sens, menponarea $i cenzurarea 
propozipei 181 (Quod castitas non est maius bonum , quam perfecta 
abstinentia) pot n considérate, in contextul dat, drept un 
complement indispensabil, o veritabilá necesítate argumenta¬ 
tiva. De fapt, care este sensul unei propozitii de felul 
„castitatea nu e un bine superior abstinen^ei totale“? 

Toma d’Aquino aproape cá anexase viaj:a filosoficá la 
etica ordinelor militare. Siger convertise idealul monastic 
íntr-o exaltare a egoismului virtuos. Ideea unei corporatii 
de egoi$ti - magistri artium - nu putea decát sá tulbure 
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ierarhia ecleziasticá. Era o contradiqie ín termeni, ínsá o 
contradique operativá ce submina concret Universitatea ca 
instituye creqiná. Inláturánd distan^a care ti separa pe 
cálugárii cer$etori de clericii seculari §i de laici, revendicarea 
„filosofilor“ punea o nouá problemá creqinismului: cea a 
intelectualului din mediul creqin. Or, suspnátorii propozipei 
181 profesau tocmai ínláturarea acestei distante, punánd 
semnul egalitápi intre castitate $i abstinen^a totalá, ínfeleasá 
ca status virginalis filosofic. 

Diferenfa dintre castitate $i abstinenpí era o problemá 
clasicá dezbátutá ca atare de cátre teologi. Cele douá virtup 
se repartizau armonios pe axa plácerilor trupeqi: abstinen^a 
desemna ínfránarea plácerilor cárnii, iar castitatea, absenta 
plácerilor trupe$ti. Chiar dacá anumip autori respingeau 
distinqia dintre cele douá, deducánd din apropierea spapalá 
a pántecelui de páqile genitale o „confederape de vicii“ 
corespunzánd insup exercipului funcpilor lor, majoritatea 
teologilor erau de acord ín a sublima inegalitatea pagubelor 
cauzate de aceste vicii rapunii. ín cele din urmá castitatea 
trecea intotdeauna dinaintea abstinenjei, in másura ín care 
sexul cerea „o mai mare purificare §i infránare decát báutura 
p máncarea“. 

ín atari condipi, care putea sá fie sensul revendicárii 
stigmatizate prin cenzura propozipei 181? Ráspunsul se 
dovedeqe dublu §i poate fi cáutat ín principiu ín douá 
direcpi distincte : De amore al lui André le Chapelain §i 
Declaratio aparpnánd vechii noastre cunoqinfe, „filosoful 
bárbos“, Raymundus Lullus. 

ín Declaratio Raymundi textul cenzurat de Tempier se 
dezvoltá ín felul urmátor : caritatea nu este un bine superior 
prieteniei perfecte : castitatea nu este un bine superior abstinenfei totale. 
Punerea ín paralel a caritápi §i a castitápi, dinaintea blocului 
format de prietenia §i abstinen^a totale, specificá ínsáp natura 
opozipei; e vorba despre o confruntare íntre ordinea 
virtuplor creqine §i cea a ímplinirii unei viep pur filosofice. 
Ceea ce neagá propozipa este tocmai superioritatea virtuplor 
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teologale asupra virtuplor filosofale, preeminenj:a ascetismului 
religios fa|:á de ascetismul filosofic. 

In Etica nicomahicá doctrina despre prietenie urmeazá 
imediat dupá cea despre egoism. Apropierea dintre egoismul 
virtuos §i prietenia virtuoasá defínele un mod de viafá prin 
care se realizeazá social filosofía. Aceastá realizare este icoivoovía 
- comuniunea spiritelor, mai exact, comunicarea lor (Robert 
Grosseteste traduce : communicatio enim amicitia, „prietenia este 
comunicare") care inseamná tráirea viepi ín intimitate 
(av^fjv). Pentru a atinge perfecpunea „autarhiei“, adicá 
ímplinirea filosoficá a viepi individúale, omul trebuie sá fie 
cu desávár$ire el insu$i, adicá, dupá cum am vázut, „sá 
tráiascá potrivit cu ceea ce este mai bun ín el“ : gándirea. 
Acest angajament intelectual reprezintá decizia filosoficá prin 
excelenj:á, actul suprem de virtute. Or, omul nu poate trái 
gándirea fará comunicare, cáci fará comunicare nu poate 
exista viaj:á intimá. Prietenia e o „legáturá intimá". Avánd 
con^tiin^a propriei bunátáp, egoistul virtuos are nevoie „sá 
participe $i la con§tiinj;a pe care o are prietenul sáu de 
propria-i existenj:á“. Ii este deci necesar „sá tráiascá impreuná 
cu el“, „sá puná in común discutii §i gánduri". 

Aceastá activitate comuna da sens viefii omene§ti : fará o 
asemenea ímpártá§ire a gándirii, via|:a socialá a omului s-ar 
reduce la cea a animalelor care „constá numai ín páscutul 
la un loc“. Deci Koivcovía reprezintá ímplinirea luí ovtfív. 
Prin urmare, se pot gási ín textele lui Aristotel mijloace 
pentru a organiza o alternativa filosoficá la socialitatea cre$tiná 
$i pentru a evita ínsu$i principiul realizárii acesteia : caritatea. 

Putem considera descrierea aristotelicá a viepi ín prietenie 
drept idealul programatic, organizator, al unui grup social 
determinat: ptiilosophi sau magistri artium ? Poate fi asimilatá 
via|:a filosoficá cu ceea ce ar trebui numit „via|:a de artist"? 
Acest lucru e descoperit cu spaimá de másura episcopalá 
din 1277 $i confirmat de Raymundus Lullus in Declaratio. 

Disparitia oricárei deosebiri etice intre viafa filosoficá si viata 
religioasá constituie pericolul teoretic pe care il infruntá teologal din 
a aoua jumátate a secolului al XlII-lea. Dacá suntem liberi sá 
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cáutám $i sá objinem in societate ceea ce „in mod normar 
se gáse$te in viaja monasticá, atunci ar trebui avut ín vedere 
§i conferit un statut coexistenJ:ei a douá forme de celibat, 
unul consacrat, celálalt nu. Absenja unei grande vizibile 
íntre filosof $i cálugár transformá Universitatea insá$i intr-o 
utopie; acesta e ínceputul unui motiv ce va fi ilustrat in 
literaturá prin mánástirea Théléme. Acest mit fundamental 
al umanismului are o origine scolasticá, la baza lui stá $coala 
insási. 

Nu este lipsit de in teres sá remarcám cá libertinajul 
ironic din De amore spune acela$i lucru, intr-o manierá $i 
mai radicalá, extinzand modelul universitar de Koivcovía 
filosoficá asupra laicitáfii ín intregul ei. Dacá ne limitám la 
indatoriri, nimic nu il deosebe$te pe laic de cleric. Singura 
diferenj:á constá in faptul cá termenul de mediere este aici 
furnizat de cre$tinism, in vreme ce filosoful nu era nevoit 
sá se refere la fiinj:a cre$tiná pentru a imagina echivalenj:a 
ipotezelor filosofice $i religioase. Destinatá clericilor filosofi, 
formula de viaj:á a egoismului virtuos se legitima prin ea 
insáji. DimpotriVá, atacul din De amore ímpotriva préeminenjei 
clericilor trece retoric prin revendicarea valorilor cre§tine : 

De ce ar trebui ca un cleric sá fie obligat mai mult decát 
un laic sá-$i pástreze castitatea trupului? Cum sá crezi cá numai 
clericul trebuie sá se sustragá oricárei pláceri trupe$ti, atunci 
cánd flecare cre$tin vede cá Dumnezeu ii porunce$te sá-$i fereascá 
trupul de orice murdárie $i sá se fereascá de tóate dorinjele 
cárnii? Dezaprobarea viepi desfránate trebuie deci sá poatá sá se 
adreseze atát laicilor cát §i clericilor. 

A§a cum il prezintá cenzorul $i oricare ar fi starea sa, 
filosoful se simte responsabil de valorile supreme ale 
cre$tinismului, fará a participa insá la liturghia cre$tiná a 
dorinJ:ei. Prietenia filosoficá este un ferment de descompunere, 
cáci ea úñente fiinte „descompuse“ - soluti cum soluta adicá 
libere. 
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„Otium“-ul intelectualilor 

Fácánd din camaradería de studii prototipul prieteniei 
filosofice, filosofii medievali inaugureazá o apropiere durabilá 
in care viaja universitará se confundá cu timpul liber, 
otium- ul lui Aristotel. Le Goff are deci dreptate sá puncteze 
solidaritatea diferitelor etici ale timpului liber, ale cáii de 
mijloc, ale sexului $i ale meseriei care formeazá trama noului 
discurs intelectual. Cu tóate acestea, se ín§alá vázánd aici o 
simplá suitá de exemple de „contradicjii ale spiritului scolastic“ 
§i plasánd in cele din urmá totul sub semnul echivoc al 
„parvenirii“ $i „naturalismului“. Viata naturala proslávitá de 
noii filosofi din secolul al XHI-lea reprezintá un adevárat 
mod de viajá filosofic, care conferá un nou statut opozijiei 
dintre timpul liber $i muncá. 

Studiul nu este o muncá, un negotium, ci un timp al 
virtujii egoiste §i al prieteniei pe care ea o reclamá. In cei 
aproximativ douázeci §i cinci de ani ai unui „itinerar de 
formare“, studenjii $i mae$trii, intr-un cuvánt Universitatea, 
tráiesc in discujii §i lecturá, pe scurt intr-un ritual academic, 
acea relajie pe care Antichitatea o celebra sub titlul de 
prietenie hetairicá {excupiKr¡ (pdía). De fapt, este vorba literal 
despre o prietenie din copilárie : homo scotasticus e un excapos, 
un adolescent íntárziat 88 . 

Denunjánd astázi studiile ca o perioadá de amanare ce 
intárzie intrarea in viaja activá, economistul descoperá fará 
sá $tie sursele medievale ale scopului $i funcjiei univesitare : 

[ >reeminenja viejii contemplative. Privitá cu ochii „aristote- 
icului“, Universitatea medievalá este in primul ránd un loe 
si un prilej de contemplare. O institujie poate sá realizeze, 
uneori la distanjá, dorinjele unui individ sau ale unei epoci 
anterioare fará a inceta, cu tóate acestea, sá jeasá pánza 
unei pove$ti §i mai vechi. Am vázut-o pe Heloise afirmán- 
du-$i preferinja pentru cuvintele prietená sau concubina $i 
respingándu-1 pe cel de sotie. Sensul unei asemenea bizare 
devalorizári a coniugalului ne apare acum mai limpede : 
amanta lui Abélard vrea sá fie o hetaira, altfel spus vrea sá 
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tráiascá o prietenie intelectualá. E ceea ce realizeazá, un 
secol mai tárziu $i intre bárbafi , Universitatea. 

Faptul ca prietenia Heloi'sei poate merge páná acolo 
incát sá o transforme íntr-o simplá „piele“ - scrotum, piele, 
era denumirea medievalá pentru curtezane - nu schimbá 
cu nimic structura raportului care se stabile$te aici: raport 
de schimb, de comunicare generoasá $i egalá, interzis sopei 

E osedate ca un bun. Camaradería de stuaii reprezintá visul 
[eloisei urmat intr-o „abstinen|:á totalá“, dar in primul ránd 
reprezintá continuarea unui ideal grec. Filosofía e atestatá prin 
modul de viapí $i felul dormidor. Insistánd mereu asupra 
rigorilor condipei lor, „sármanii mae$tri $i studenp de la 
universitatea din Paris“ tráiesc precum aristocrapi antici 
cántánd páná si plácenle abstinen^ei - mai bine zis ale 
abpnerii - egoiste. Universitatea este o institupe a sáráciei 
in care via|:a se cá$tigá scump, dar in acest loe de mizerie 
se gustá bucuriile emulapei $i ale recunoa$terii, farmecul 
virtutii. 

Intr-o structurá socialá ín care studiul reprezintá o 
ocupape de timp líber, viafa poate fi inchinatá in intregime 
plácerii dificultátii. Dacá aparipa „intelectualului“ este medievalá 
$i se confundá cu avántul universitáplor, acest lucru se 
datoreazá faptului cá Universitatea conferá un statut 
corporativ hetairelor. O depliná libértate de viapí defmitá 
printr-un privilegiu cu adevárat extraordinar : posibilitatea 
de a ínlátura institucional distan|:a ce separá otium de negotium. 

Revendicarea inocen|:ei in fornicacie trebuie gánaitá pe 
acest fundal de dezalienare a muncii. Plácerea sexualá 
!mpártá$itá intr-o relape soluti cum soluta nu este decát una 
dintre posibilitáple de comunicare stabilite prin éraipucij (pMa. 
Dacá teologul care aseamáná fornicaria cu prostitupa are de 
partea sa etimología romaná, filosoful poate sá invoce la 
rándul sáu sintaxa* sau, ca sá spunem a$a, gramática greacá 
a prieteniei. 

Status virginalis i se impune ca mijlocul cel mai sigur de 
a-$i atinge scopul - via|:a contemplativa insá nimic nu 11 
obligá sá considere viaía sexualá drept pácat. El se abpne 
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de la plácerea trupeascá numai pentru a índeplini mai bine 
un „nt de disolujie socialá“, inventánd o nouá structurá 
nucleará, diferitá de familia naturalá : familiaritatea intre 
celibatari, soluti cum soluta. 

Abstinenja egoísta este aleasá in mod egoist, iar nu ca 
urmare a unei constrángeri sau din dezgust. Filosoful are 
lucruri mai importante de facut decát sá se avánte in plácenle 
Venerei: modelele sale sunt Ahilé §i Patrocle, Oreste si 
Pylade, Tezeu $i Pirithoos, pe care, dupa cum spune 
Xenophon, „poejii nu i-au celebrat pentru cá s-au culcat 
impreuná, ci pentru cá au impártápt bucuria de a face 
ímpreuná faptele cele mai máreje §i mai frumoase“, iar 
spusele sale gásesc destule ecouri la Cicero. Ceea ce nu 
inseamná cá trebuie disprejuiji Pericle $i Aspasia. 

Dragostea nu este un pácat, nici mácar unul ce poate 
fi ispá§it, ráscumpárat, ci un mod de viajá pe care filosoful 
il depá$e§te prin viaja conform intelectului. 

Evul Mediu a fost mult timp privit drept o epocá de 
sacrificare a intelectului“, §i cu tóate acestea magistri artium 
din secolul al XHI-lea nu au sacrificat nimic din exigenjele 
etice ale gándirii, de vreme ce, dimpotrivá, au transformat 
in moralá necesitatea exercijiului acesteia. Cine vrea sá 
urmáreascá adeváratul curs al Istoriei, trebuie deci sá evite 
cenzurile modernitájii. Ceea ce il defínele pe intelectualul 
medieval este intelectualismul clericilor §i laicilor - altfel 
spus, persistenja aristotelismului iar nu antiintelectualismul 
ecleziastic. Reanimarea eticii aristotelice este aceea ce dá 
configurada specificá filosofiei Evului Mediu tárziu - o 
reanimare despre care márturiseste in mod paradoxal §i pe 
care o propagá cenzura din 1277. 

Istoria intelectualá nu se poate dispensa de o istorie a 
intelectului. Condamnárile nu pun in evidenjá atát rupturile, 
cát dezváluie continuitátile. Evul Mediu nu este tenebrosul 
intermediar ce ne indepárteazá „lumina zorilor grece§ti“, ci 
prelungirea unei lumim cáreia nu i-a mai rámas mare lucru 
de limpezit astázi. Nu íntreg Evul Mediu rámáne, dar ceea 
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ce rámáne reprezintá esenja modernitápi: aceastá lume a 
mass-mediei ín care astrologii $i meteorologii au trecut 
ínaintea filosofilor reprezintá, !n cel mai ráu caz, o promovare 
decisivá a apocrifelor lui Aristotel, iar ín cazul cel mai ferjcit, 
un ultim avatar pentru Libri meteororum. Dar aceasta nu este 
íntreaga lume a „arti$tilor“ unde etica, fizica, metafizica 
aveau drept de cetate. 

Departe de a se fi eliberat de „obscurantismul medieval", 
lumea moderná pástreazá gustul amar al disparipei filosofiei 
sale. Institupile rámán : Universitatea se aflá la locul ei - nu 
mai ínseamná o comunitate de oameni, ci o construcpe, dar 
problemele persistá -, se poartá íncá dispute asupra 
celibatului preoplor, insá nu mai existá alternativa incomoda 
la aceste exercipi de stil : filosoful a dispárut ín fa{a lui 
yuppie*. Pe scurt, nu mai existá aspectul laic al ínfruntárii 
dintre dorinjá $i lege. 

Devenitá exoticá, ín^elepciunea nu poate fi decát extrem - 
oriéntala : neputánd sá arate cá filosofía este ín primul ránd 
un mod de viajá, „mae$trii gánditori" abandoneazá tineretul 
demersului unor guru. Misiunea istoriei intelectuale ar fi sá 
reflecteze din punct de vedere istoric asupra acestei 
seducátoare derive. lar acest lucru nu se va putea face 
decát revázánd periodizárile. Nu putem continua sá 
denuntám reíntoarcerea la Evul Mediu chiar acolo unde, 
fará sá $tim, ne índepártám cel mai mult de el; $i nici nu 
putem continua sá celebrám analele raponalitápi moderne 
acolo unde, ín depliná cuno$tinpí de cauzá, nu facem decát 
sá-i prelungim inexplicabil agonia. 


Acronimul expresiei Yoitng urban professional , format prin aluzie la antonimul 
sáu hippie, cu sensul de „tánár cadru (didactic) dinamic $i ámbitos" (n.trad.)- 
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FILOSOFUL §1 ASTRELE 


Dacá, cu prilejul comemorárii naponale a evenimentelor 
din 1789, Franca a sárbátorit recent bicentenarul „libertápi“, 

ratiunea rámáne íncá ín cáutarea unei aniversári. Poate cá 

> 

nu este nimic de sárbátorit, cáci época $tiin|:ei nici mácar nu 
a ínceput. Cu tóate acestea, pronosticul este aici implacabil 
$i funebru. E suficient sá-1 citim pe Heidegger : 

Realitatea in care omul de azi se mi§cá §i in care incearcá 
sá se menjiná este codeterminatá in trásáturile sale fundaméntale 
din ce ín ce mai mult de catre ceea ce se numere $tiin|;á 
occidentalá sau europeaná. Dacá reflectám la acest proces, reiese 
cá $tiinta a dezvoltat in {arile din Occident $i ín epocile istoriei 
acestuia o putere pe care nu o intálnim in nici o altá parte a 
pámántului §i cá este pe cale sá extindá aceastá putere pe intreg 
pámántul 89 . 

$tiin|:a occidentalá ínainteazá la fel ca de§ertul, ín curánd 
va domni pretutindeni íntr-o lume ín intregime devastatá. 
Cel pupn aceasta este ideea indeob$te acceptatá. Sá admitem. 
Raponalizarea (Gestell) naturii face parte din istoria euro¬ 
peaná : principiul $i resortul contagiunii sale. Persistá totup 
o problemá pe care ecología transcendentalá a lui Heidegger 
nu o nume$te : omul de azi este privat de real, iar puterea 
care íl menpne nu aparpne stiin^ei. 

„Tehnica moderná“ a redus Rinul lui Hólderlin la rolul 
defurnizor, ,,1-a zidit ín uzina electricá“, ínainte de a-1 coborí 
la rangul de „obiect“ pentru „industria turismului“ $i pentru 
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„vizitele organizate“. Dupá Heidegger, destinul fluviului astfel 
„raponalizat“ defínele tipul de realitate impusá omului prin 
$tiinjá 90 . Se pot spune totu$i mai multe. Intr-adevár, tehnica 
nu e $tiinjá, iar ín ceea ce o prívente, §tiinta nu e ratiune. 
Examinarea naturii prin tennicá ingáduie subzistenja 
diferenjei dintre racional $i iraponal. Exista o íntrebuinjare 
rationalá $i o intrebuinjare iraponalá a tehnicii. Distrugerea 
satelor románe$ti (numitá ín mod bizar „sistematizare“) $i 
catasrofele ecologice planifícate din Estul Europei sunt cu 
siguranjá fenomene de racionalizare. Totu§i, aceastá 
aaucere la rajiune nu are prin ea insáp nimic común cu 
rapunea. 

Conform „reprezentárii cúrente" tehnica nu este decát 
un instrument: trebuie, sá nu se supere filosoful, sá acceptám 
aceastá perspectiva comuná $i sá ne intoarcem la evidente. 
Secolul nostru aparpne mai mult ínfrángerii §i slábirii 
raponalului decát triumful tehnicii. Dacá figura moderná 
a „dominapei tehnicii" este íntemnijarea Rinului, existá $i 
alte ziduri $i temnije. Filosofía nu a devenit „lume“, ea 
este rátácitoare sau A exilatá sau, mai ráu, redusá la 
„imperativele piejei". Intrebuinjarea iraponalá a tehnicii 
defínele, determiná $i coordoneazá realitatea ín care se 
desfajará viaja oamenilor. Progresul §tiinpfic §i evolupa 
tehnicá nu sunt prin ele ínsele producátoare de lumi, ele 
rámán ceea ce sunt: instrumente oarbe. 

Occidentalul e de o constanjá remarcabilá. Dacá filosoful 
ignorá acest lucru, $omerul ín cáutarea unui loe de muncá 
cunoa§te prejul pe care trebuie sá-1 pláteascá apásárilor 
Istoriei. Cadrul supus practicilor din cabinetele ae recru- 
tare este cel mai bun martor al persistenjelor. E suficient 
sá deschidem u§a unui director de angajári pentru a 
cunoa$te „realitatea“ ín care tráiesc $i muncesc oamenii de 
azi - nu realitatea „$tiinjei occidentale sau europene" ci a 
non-§tiinjei: 

Vineri 12 ianuarie, ora 14. Suntem vreo zece pentru un post 
de director de marketing al unei edituri... De data asta nu 
existá nici o «condicionare" psihologicá prealabilá. 
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Angajatorul este un tip de vreo treizeci de ani. Imi cere sá 

copiez un text. 

- Pentru analiza grafologicá. Dacá dorip, putem sá vá trimitem 

rezultatul, adáugá el. De fapt, din ce semn suntep? 

- Pardon? 

- Din ce semn al zodiacului. 

- Ságetátor. 

- E bine ságetátor, e bine pentru post. 

Nu mai §tiu ce trebuie sá cred despre tóate astea. 91 

Ce trebuie sá credem? Nimic decát cá época consiliilor $i 
a experplor reinvie timpurile vechi, imemoriale ale strá- 
vechilor §tiin|:e §i recete. Geomanpa $i fiziognomonia revin, 
astrologia triumfa ; nu lipsesc nici onomantia §i spatulomanpa 
- aceastá arta de a citi in omoplapi oilor pe care arabii o 
numeau ilm al-katif, latinii, agnitio spatulae §i scopenii 
slinneanachd 92 . Sá nu se supere ecologi§tii, dar omul are mai 
pupn de suferit de pe urma inmulprii hidrocentralelor decát 
de pe urma inmultirii „astroflashurilor“ §i a altor computere 
folosite pentru a face un horoscop. Ve$nicul balet: umi atacá 
tehnica, alpi ínvapí sá se serveascá de ea pentru a ímblánzi 
con§tiin|;ele. 

Episcopul $i Astrologul 

La 10 decembrie 1270, Etienne Tempier condamna, 
pentru a-$i intra in maná, treisprezece propozipi, dintre care 
una, a patra, afirma cá „tot ce se petrece aici pe pámánt este 
supus constrángerii astrelor“. Aceastá condamnare a astro- 
logiei reprezintá un moment esencial in istoria rapunii. Cu 
tóate astea, $apte secóle mai tárziu, íncá nu s-a facut nimic. 
Biserica a abandonat de multá vreme partida ; ea se ocupá 
de contraceppe $i de celibatul eclesiastic, care nu ti lasá decát 
putin timp líber pentru a-i infrunta pe ?arlatani. Horoscoapele 
mfíoresc in periodice : oamenii politici, cavalerii industriei 
í§i au vizionarii §i magii lor : micii investitori p portarii de 
fotbal ingrijorati de vreun penalty consultá Minitelul : porpa 
de mister se ia de pe codul 3615 §i „destinul“ se cite§te pe 


179 




ALAIN DE LIBERA 


ecranul catodic. Aid este dovada cá tehnica nu construie$te 
realul §tiinj;ei, d mai degrabá reinnoie§te instrumentaba 
dorin|;ei. 

Permánenj;a practicii astrologice are ceva inexplicabil $i 
fascinant. Se poate descoperi aid simptomul incapacitápi stiinjei 
de a produce o culturá specificá ; de asémenea, se poate observa 
aid semnul unei nevoi indestructible de credin^á. Ceea ce rebine 
atenpa unui istoric e tipologia discursurilor justificatoare $i, cu 
ea, existenja sau inexistenj;a reacpilor arguméntate. Din acest 
punct de vedere e inútil sá mooilizám ce este mai bun din 
$tiin{a contemporaná pentru a dizerta pe tema influenfei 
astreior. Credin|:a astrologicá coexistá cu $tiinj;ele exacte §i, 

Í ientru o parte ínsemnatá a publicului, pare normal sá 
oloseascá succesiv, adicá fárá nici un sentiment de 
contradicpe, imaginile telescopului spapal $i predicpile 
Domni$oarei Tessier, astrologul particular al luí Frangois 
Mitterand. Nu Istoria trebuie sá gándeascá sau sá descrie 
principiile acestei juxtapuneri; e problema sociologiei sau a 
psihologiei. In schimb, un medievist poate propune o ecuape 
simplá §i o poate prezenta judecápi cititorului: ín época ín 
care se putea legitima párerea cá astrologia este o ^tnn^á, in 
época in care numero$i filosofi $i savanp frecventau exproffeso 
textele astrologice exista o polemicá §tiinpficá $i filosoficá 
impotriva astrcnogiei; in época noastrá, cea in care astrologia 
$i astronomia s-au separat de multá vreme, orice polemicá a 
incetat. Extensia pie^ei superstipei nu este singura ín cauzá, 
chiar dacá ar párea mai difícil sá mergi impotriva curentului 
unei cereri sociale ráspándite decát sá convingi cápva monarhi 
sau prinp izolap de vanitatea „pronosticuriíor“ - adeváratul 
motiv al tácerii intelectualilor se gáse§te in altá parte. El pne 
de faptul cá arguméntele astrologilor nu trebuie respinse, in 
másura in care starea ^tiin^ei moaerne nu permite formularea 
unor argumente ^tiinpfice in favoarea astrologiei. In época 
de aur a polemicilor antiastrologice, parizanii $i adversarii 
lui ars judicialis vorbeau aceea$i limbá ; mai mult, i$i 
reprezentau lumea in acelap fel. E de la sine ín^eles cá 
universul lui Einstein nu corespunde cu cel al presupuplor 
„magi din secolul al XX-lea“. 
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La ráscrucea dintre secolele al XlII-lea $i al XlX-lea 
astrologia era omniprezentá. Grávele invective pe care 
Nicolaus Oresmus, filosof, matematician $i astronom, le va 
lansa impotriva ei sub domnia lui Carol al V-lea erau inca 
departe. Fácánd parte din discursul „§tiintific“ dominant, 
astrologia avea sá joace chiar un rol decisiv in ceea ce noi 
numim „na§terea intelectualilor**. Scopul paginilor ce urmeazá 
este sá arate in ce fel se intálnesc douá conceptii asupra 
lumii - filosófica $i astrologicá - intr-una singurá ; anumip 
gánditori din Evul Mediu - „intelectualii“ - p-au seos din 
aceastá intálnire principiul propriei definitii. Dante ne va fi 
ghid aici. Totup, inainte de a-1 urma se impun cáteva 
explicatii. 

Astrologia ca piinjá 

Astrologia a fost multá vreme consideratá drept parte a 
matematicii, ceea ce i-a conferit o anume credibilitate retro- 
spectivá. De asemenea, a fost consideratá multá vreme o 
astronomie in de venir e. Dar de care matematicá este vorba 
aici? In dedicapa la Opus maius , franciscanul Roger Bacon ti 
explicá punct cu punct papei Clement al IV-lea necesitatea 
teoreticá p utilitatea practicá a astrologiei. Dascál al unei 
„metode experiméntale** ce a fost practicatá fará indoialá 
mai ales oral, el face apología unei piin|:e - matemática p 
prin aceasta, astrologia - pe care dorea sá o vadá devenind 
elementul purtátor al unui nou program universitar. 

Acest elogiu este interesant din mai multe puñete de 
vedere, cáci lasá sá se articuleze intelectual douá idei distincte : 
universitatea p enciclopedia. Universitatea medievalá este 
un corp, o corporape, o comunitatate intelectualá. Termenul 
universitas nu se raporteazá la inceput nici la universalitatea ^tiinfei 
disponibile, nici la idealul cunoa§terii universale. Enciclopedismul 
nu este substan^a originalá a institupei universitare : invápímántul 
practicat ín facultatea de arte nu vizeazá totalitatea, ci se preocupá 
in principal de filosofie, adicá de opera lui Aristotel, de epigonii 
$i ae comentatorii sái. Láudánd matemática in fata papei, Bacon 
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pledeazá pentru o discipliná pe care o considerá insuficient 
reprezentatá in practica curentá a inváfamántului; pentru el este 
limpede cá enciclopedia $tiinjelor filosofice trebuie sá determine 
pe viitor orizontul pedagogic. 

ínainte de a defini statutul filosofic al astrologiei, trebuie 
totu$i sá ne intrebám ce inj;elegea exact Bacon prin 
„matematicá“. Ráspunde el insu$i: existá douá tipun de 
matematicá, cea care face parte din filosofie $i cea care 
aparpne magiei. Prima este folositoare cre$tinului $i reco- 
mandatá de Sfinpi Párinp, cealaltá e dáunátoare $i respinsá 
pe drept cuvánt: 

Nu se poate obiecta nimic matematicii care e parte a filosofiei, 
ci numai matematicii care este parte a magiei. Sfinpi au vorbit 
numai impotriva acesteia din urmá, in vreme ce exaltau 
adevárata matematicá. Pentru cá matemática este dublá, una 
superstipoasá cánd supune necesitápi liberul arbitru $i tóate 
lucrurile $i cánd are pretenpa la o oarecare cunoa$tere a 
viitorului, dar aceastá matematicá a fost respinsá de cátre sfinp 
$i de cátre filosofi, a$a cum voi demonstra foarte limpede. Cát 
despre cealaltá matematicá, cea care e parte a filosofiei, de$i 
poartá acela$i'nume ca $i precedenta, ii este opusá prin felul in 
care e studiatá $i insistent recomandatá de cátre sfinp 93 . 

Pentru istoric respingerea „matematicii superstipoase“ 
reprezintá o incitare suplimentará laprudenj:á - nu ar trebui 
sá acoperim o legendá cu válul alb al lui Euclid ; reprezintá, 
de asemenea, o invitape la analizarea mai índeaproape a 
conceppei universitare despre astrologie, a$a cum o prezentau 
manualele de filosofie din anii 1250. 

Cum trebuie situatá astrologia ín organizarea cunoa$terii? 
Douá probleme : una de drept, alta de Fapt. De drept - adicá 
ín diviziunea idealá a $tiinj:elor pe care o poate articula o 
Introducere in filosofie -, astrologia apare de douá ori: prima 
datá in secpunea artelor mecanice ; a doua oará ín cea a 
artelor libérale 94 . 

„Arta divinatorie“ este a $aptea dintre artele mecanice. 
Filosofa secolului al XHI-lea erau convin$i cá se subdivide ín 
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cinci párp : mantica, matemática sau mathesis , arta vrájilor, 
arta seducpilor, arta descántecelor $i a maleficiilor. Ei aveau 
ín vedere cinci feluri de mantici : piromanpa, hidromanpa, 
aeromanpa, geomanpa §i necromanpa. Enumerarea acestor 
tehnici de divinape era un loe común ín literaturá, multe 
din elementele lor fiind cunoscute inca din secolul al XII-lea, 
deoarece fígurau ín amánunt ín Didascalion-u\ lui Hugo de 
Saint-Victor. Este de la sine mieles cá ele nu erau obiect 
de studiu al vreunui ínvájámánt universitar $i cá íi páreau 
probabil tot a$a de exotice $i misterioase unui student 
parizian din secolul al XHI-lea ca §i unui cititor din secolul 
al XX-lea. Mathesis numára trei sau patru specii: horoscopul, 
care facea parte din „astrologia non-liberalá“, haruspiciile, 
auguriile $1 auspiciile. Astrologia liberalá era o ramurá a 
astronomiei, care facea parte din §tiintele matematice ín sensul 
propriu al cuvántului, la acela$i nivel cu aritmética, geometría 
$i muzica. 

Se vede ce ambiguitate presupune nopunea de astrologie. 
Ca artá mecánica, astrologia pne de mathesis ínjelátoare - 
mathematica vana denunj:atá de Hugo din Saint-Victor, cea 
pe care Roger Bacon a indepártat-o el insumí din panteonul 
sau $tiinpfic ; ca $tiin£á liberalá, se confundá cu „acea parte 
a astronomiei care se ocupá cu judecátile“, ceea ce ii conferá 
o anumitá demnitate filosoficá. 

Evident cá ne putem íntreba dacá e vorba de aceea$i 
$tiin{:á §i, ín caz afirmativ, cum de aceea$i $tiin|;á poate fi 
obiectul a douá evaluári atát de diferite, ca sá nu spunem 
opuse : de fapt, este limpede cá ín discursul universitar din 
secolul al XlII-lea statutul epistemologic al astrologiei este 
profund contradictoriu §i cá aceastá contradicpe exprimá o 
tensiune originará a discursului astrologie ínsu$i - aistinepa 
dintre o parte „naturalá“ §i o parte „superstipoasá“ a 
astrologiei era de altfel curentá ín Occident dupá Etimologiile 
lui Isiaor din Sevilla. 
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Astrologie $i filosofie 

A$a cum le-a cunoscut Evul Mediu, astrologia, alchimia §i 
magia erau o mo$tenire a hermetismului popular care avea 
texte scrise incá din secolul al III-lea a.Chr. Astrologia greco- 
egipteaná avea un corpas foarte vast ce mergea páná la 
mediciná $i botanicá - astfel iatromathematica ascunsá sub 
numele de „Hermes Trismegistur era un ansamblu de 
presupozipi desúnate sá prezicá sfár$itul unei maladii dupá 
starea cerului ín momentul in care incepuse. ín época greco- 
romaná, in special in época romaná imperialá, tehnicile de 
divinape teurgice au inundat credin^ele religioase. 

In timpul domniei lui Ñero magia se practica in mod 
curent. „Coborárea“ zeului pe pámánt, revelarea sa directá 
sau indirectá erau cercetate prin orice mijloace, de la 
„inál|:area spiritualá“ - concentrarea sau „ligatura“ simpirilor 

- páná la folosirea drogurilor §i a excitantelor nervoase 
(fumieapi, narcotice, báuturi imbátátoare, balsamuri aplicate 
pe ochi). Lychomanpa (aparipa zeului in flacára unei lámpi 
sau a unei torj:e), lecantomanpa (aparipa zeului in apa unui 
bazin), recurgerea la médium, divinapa goeticá (in care zeul 
nu apare ci „ínsufle{e$te un obiect“ provocándu-i anumite 
mi§cári sau schimbánd cáteva dintre proprietáple sale) 
compuneau un arsenal in care misticismul elemstic i$i alimenta 
dorin|:a de „viziune“ 95 . La aceste practici trimit, printre áltele, 
definipile medievale ale piromanpei $i hidromantiei. 

ín lumea secolulului al XHI-lea dorin|:a de a „vedea un 
zeu“ intr-un fel sau altul nu mai constituia miza, chiar dacá 

- vom reveni - unii astrologi trebuiau, drept urmare, sá 
invoce o dimensiune dupá ei incantatorie a Eunaristiei. Ceea 
ce se acepta de la divinape era nu atát o punere in contact 
cu un principiu divin, cát o revelape asupra cursului 
existenj:ei, sau chiar o acpune, o intervenpe susceptibilá sá-i 
schimbe parpal cursul. Cunoa$terea, $tiin|:a mobilizatá aici, 
nu aveau, ca sá nu spunem mai mult, nimic aristotelic. 
Difuzate la inceput in cadrul unei filosofii anéxate religiilor 
de misterii, pátrunse ín íntregime de „sentimentul mizeriei 
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umane“ $i preocúpate de „dorinj;a de evadare“ - ceea ce le 
ducea mai aproape de Mágarul de aur decát de Etica 
nicomahica 36 -, nu puteau sá apara intelectualilor din Evul 
Mediu, nici substancial reínnoite, ca inzestrate cu un sens 
filosofic autentic, decát dacá aristotelismul constituie norma 
principalá a gándirii §i a acpunii unui „intelectuar. 

Cu tóate acestea trebuie sá recunoa$tem cá numero$i 
medievali au acordat cel mai mare credit dacá nu practicilor 
divinatorii ale Antichitápi tárzii, cel pupn pretenpilor §tiinj:ifice 
ale „astrologiei libérale". A$a cum s-a vázut, este cazul lui 
Roger Bacon $i, evident, al lui Albert cel Mare al cárui nume 
a acoperit $i acoperá incá $i in zilele noastre o intreagá serie 
de opuscule, de trátate de astrologie savantá sau de magie 
populará. Cum se explicá acest fenomen? Simplu. 

Partea „judiciará“ a astronomiei, a$a cum o concep filosofii 
secolului al XHI-lea, are un sens filosofic pentru cá e solidará 
cu restul astronomiei $i, pe de altá parte , pentru cá vine sá 
dea un conpnut precis teoriei filosofice a influenfei ce 
organizeazá perceppa medievalá a raporturilor dintre lumea 
sublunará $i lumea supralunará. 

Ca ramurá a matematicii, ^tiin^a astrologicá este 
compatibilá cu viziunea cosmosului transmisá de 
peripatetismul greco-arab. Lumea astrologului „liberal“ este 
idéntica aceleia a filosofului: e vorba despre sistemul sferelor 
cere§ti, al Inteligentelor $i al sufletelor care mi$cá cerurile, 
popularizat in Occident de cátre Avicenna $i de comentariile 
lui Averroes asupra tratatului aristotelic Despre cer , adicá : o 
versiune peripateticá a teologiei cosmice schijatá ín cartea A 
a Metafizicii lui Aristotel. 

In sistemul Inteligenjelor, flecare sferá cereascá, dispusá 
concentric in jurul Pámántului, fiind animatá gi condusá de 
un motor „gánditor“, nopunea de „influenpi juca un rol 
epistemologic central. Vulgata filosoficá a peripatetismului 
arab, expusá ín Líber de causis , gre$it atribuitá lui Aristotel, 
oferá reprezentarea unei lumi perfect ordonate ín care 
cauzalitatea InteligenCelor sepárate, numite $i „substanj:e 
spirituale“, se íntindea asupra ansamblului fenomenelor, de 
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la Cauza primá páná la ultimul cerc unde era menitá sá 
locuiascá cea din urmá Inteligen|:á, „Tezaurul formelor", de 
unde se ráspándea ca dintr-un izvor dubla serie a formelor 
corporale 51 a formelor inteligibile, fie pentru a lumina 
sufletele, fie pentru a organiza $i structura materia 97 . 

íntr-un univers al procesiunii universale in care 
Inteligente sepárate apáreau ca vectorii activitápi unui Zeu 
unic $i etern - Primul Motor ideea influent astrelor 
asupra destinului omenesc putea trece drept complementul 
natural al cosmologiei, sau cniar drept confirmarea ^tiinpficá 
a teologiei filosofice. 

Inseamná cá la Universitate se invá|:a astrologia „buná“? 
Fiind vorba despre Paris §i despre secolul al XlII-lea, se 
poate ráspunde negativ. Astronomia predatá ín universitate 
nu depá$ea cáteva lucruri elementare indispensabile. Statutele 
universitare nu menponeazá „cárj:ile matematice“ ínainte de 
1366. Formula este de altfel vagá: pentru a fi candidat la 
licen|:a in arte, bacalaureatul trebuie numai sá fi auzit despre 
aliquos libros mathematicos, „anumite cárp de matematicá". In 
ami 1260 totul se reducea la asistarea la un curs asupra 
Tratatului sferei al lui Jean de Holywood $i la lectiile asupra 
cárpi a VlII-a din Nunta lui Mercur cu Filología de Martianus 
Capella, altfel spus la un ansamblu de sedin|;e ce dezbáteau 
natura $i numárul sferelor cere§ti, *,cercurile $i traiectoriile 
lor“ (cercul Arctic, cel al solstipului de Vará, Echinoxul, 
solstipul de Iarná, cercul Antarctic, cele douá Coloane, 
Zodiacul $i Orizontul), semnele Zodiacului, alternanj:a zilelor 
$i a nopplor, diferentele de climá. „Cercurile §i mi^cárile 
planetelor $i cauza ecíipselor.“ 

Aparent, textele fundaméntale ale astronomiei $tiinpfice, 
precum Almagesta lui Ptolemeu, nu erau cu adevárat citite, ci 
li se cuno$teau cel mult prefe|:ele, partea tehnicá, astronomicá 
$i matematicá in sensul modern al termenilor depápnd de 
departe competentele personalului universitar. Cát despre 
astrologie, esenpalul, adicá sursele arabe, era cunoscut la 
mana a doua. Se cuno$tea intinderea corpusului - un maestru 
ín arte paíizian spunea chiar cá „o zi intreagá n-ar fi de ajuns 
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numai sá citezi titlurile operelor §i numele autorilor“ 98 dar 
pupni se interesau de ef. 

Inicial astrologia a beneficiat de ignorarla mae$trilor ín 
arte. Lipsa de fíxare instituponalá i-a intárit statutul ín afara 
institupei. Universitatea fiind la inceput muta, discursul de 
tip astrologic s-a impus ín afara ei fará piedici $i fará 
impotriviri teoretice. Evident, astrologia nu $i-a aflat rádácinile 
puterii $i principiul difuziunii sale pe domeniul astronomiei 
$tiinpfice, ci pe acela pe care ea il ímpártea cu teologia 
filosófica, cel al raportului dintre om $i lume. Putem sá 
spunem chiar cá s-a dezvoltat parazitánd aristotelismul 

De fapt, dacá majoritatea temelor de succes ale astrologiei 
au apárut dintr-o deturnare a problematicii filosofice, forj;a 
$i fecunditatea strategiilor §i a modelelor sale provin tot 
dintr-o deformare, dintr-o modificare a gándirii lui Aristotel. 
Universul de care are nevoie astrologul nu este cel al lui 
Aristotel, ci acela al aristotelismului arab ín care elementele de 
astronomie $i de teologie naturalá $i astralá diseminate ín 
cartea A a Metafizicii au fost reluate, transfórmate, regándite 
íntr-un cadru teoretic diferit de aristotelismul lui Aristotel: 
emanatismul neoplatonic. 

Tema fundamentalá a astrologiei fiind ideea unei influente 
a astrelor, trebuie sá i se dea acesteia o anumitá reprezentare 
a lumii pentru ca ea sá-p afle condipile funcponáni teoretice 
depline. Tóate astea se gásesc ín Líber de causis §i ín tóate 
scrierile teologice grept atribuite lui Aristotel. Atribuindu-§i 
„teologia“ lui Aristotel, astrologia putea sá acapareze restul 
unui „sistem“ care, de fapt, nu existase niciodatá ín aristo¬ 
telismul autentic, $i putea sá orchestreze astfel un „aristotelism 
total“, ínsá ireal, ín care Fizica , tratatul Despre cer $i 
Meteorologicele erau absorbite intr-un tot cu atát mai 
impresionant cu cát era pe trei sferturi neautentic. 

Astrologia $i-a cuce/it rangul de ?tiinj:á universalá facánd 
lumea ínsáp apócrifa. íncárcatá de teorii asupra providen|:ei 
$i a destinului, care nu erau aristotelice, ci neoplatonice, §i 
care vor fi de altfel continuu defórmate, gándirea lui Aristotel 
a oferit astfel principalei concurente (astrologia) instrumentul 
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propriei sale subversiuni. Profesioni$tii astrologiei, magii §i 
alcátuitorii de horoscoape, de care prinplor (Freaeric al II-lea, 
Manfred) $i papilor le plácea sá se ínconjoare, nu pretindeau 
desigur sá rivalizeze teoretic cu Aristotel cel autentic. In 
absenta oricárei dezbateri universitare, eij§i exploatau in 
lini§te reátele si tehnicile in curp $i palate. In schimb, atunci 
cánd era vorba de propagandá, excelau deja in arta 
deturnárii, recuperána in propriul profit elemente de fizicá, 
de metafizicá $i de cosmologie. 

Aristotelismul $i, mai mult incá, peripatetismul greco- 
arab admiteau existen^a unei cauzalitáp verticale care leagá 
lumea supralunará de lumea sublunará. Aceastá legáturá 
cauzalá era solidará cu o fizicá $i o biologie speciale, articúlate 
pe cáteva teorii fondatoare. Dintre aceste teorii cele mai 
importante douá - a celor patru elemente $i a cáldurii 
naturale a corpurilor care erau, de fapt, omniprezente in 
viziunea aristotelicá asupra lumii, nu impuneau totu$i o 
conceptie astrologicá despre influenza astrelor asupra 
destinuíui regatelor sau al indivizilor : ele nu impuneau nici 
o teologie a Providenj;ei divine sau, dimpotrivá, recunoa$terea 
unui strict determinism astral. Astrologul a reu§it sá se opuná 
cu succes lui Aristotel, sá-1 puná pe acesta in serviciul sáu, sá 
realizeze admirabilul miracol de a duce la capát simultan 
cele douá proiecte prin prelungirea con$tientá a anumitor 
caracteristici ale umversului aristotelic. 

Aristotel astrologul sau na$terea unui mit 

De vreme ce ráspándirea astrologiei presupune deriva 
aristotelismului, trebuie sá existe la Aristotel ceva care o 
alimenteazá. Acest punct de pornire existá, e un text din 
Meteorologice in care se aratá cum „cauza inipalá a fenomenelor 
ce afecteazá lumea aceasta", „punctul de pornire a mi$cárii 
lor, trebuie cáutat in impulsul dat de corpurile care se mi$cá 
etern“. P. Duhem a rezumat magistral principiile puse in joc 
prin acest enunp Mai íntái, teza potrivit cáreia la originea 
oricárei generári, deci §i a oricárei variapi, a oricárei alterári, 
a oricárei distrugeri, se aflá o mineare localá. Apoi, decurgánd 
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din primatul §i prioritatea mi§cárii lócale asupra tuturor 
celorlalte mi§cári, teza potrivit cáreia mi§cárile lócale ale 
corpurilor cere§ti sunt cauza transformárilor produse in 
natura coruptibilá : 

Tóate transformárile pe care le suferá lucrurile supuse generárii 
$i coruppei se aflá sub dependen^ mi$cárilor pur lócale ale 
fiinjelor imperisabile §i imuabile : ele sunt tóate conduse de 
deplasárile cere$ti. 

A$a cum serie Aristotel in traducerea lui Duhem : 

Aceastá lume este legatá intr-un fel, $i in mod necesar, de 
mi$cárile lócale ale lumii superioare, astfel incát íntreaga putere 
ce rezidá in lumea noastrá e guvernatá de aceste mi§cári: deci 
ceea ce este, pentru tóate corpurile cere$ti, principiul mi$cárii 
trebuie considerat drept Cauza prima. 

Pentru Duhem, acest principiu $i acest text reprezintá 
baza aristotélica a tuturor justificárilor medievale ale 
astrologiei. Dar ce spune exact Aristotel? Iatá o alta traducere, 
mai recenta, a aceluia§i text, care se pare cá respectá §i ea 
foarte indeaproape versiunea latiná a Meteorologicelor, 
comentatá, printre alpi, de Toma d’Aquino : 

Aceastá lume se aflá in mod necesar, intr-un fel sau altul, in 
continuitatea celei care se roteóte sus, astfel incát tóate 
impulsurile sale sunt comándate de sus. íntr-adevár, acesta e 
principiul de la care pornepe, pentru tóate fúndele, mi$carea". 

Astfel, o traducere afirmá cá exista in mod necesar 
continuitate intre lumea sublunará §i lumea de sus - pe 
motiv cá, pentru Aristotel, vidul nu existá -, este interpretarea 
lui Toma d’Aquino. Aceastá continuitate explicá transmiterea 
impulsurilor date de mi§carea corpurilor de sus cátre 
corpurile ce constituie in totalitate lumea „invecinatá 
Pámántului“ - lumea sublunará -, altfel spus : focul, aerul, 
apa §i pámántul. 

Ó altá traducere, cea a lui Duhem, spune cá existá o 
legáturá necesará, o guvernare a puterii lumii de jos de 
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catre mi$cárile lócale ale corpurilor din lumea supralunará, 
adicá astrele, care, sá ne amintim, sunt fórmate dupa párerea 
lui Aristotel dintr-un al cincilea element : eterul sau 
chintesen(a. 

Continuitate $i legáturá sunt douá lucruri diferite ; la fel, 
propozipa „existá in mod necesar o continuitate intre A $i B“ 
nu spune acelap lucru cu „A $i B sunt legate intre ele in 
mod necesar“. Gándirea lui Aristotel poate primi deci diverse 
interpretan - asta ajunge credinciosului in cáutarea unui 
patronaj cu atát mai eficient, cu cát este mai ambiguu ; dar 
evident cá nu ajunge pentru a garanta autenticitatea 
scenariului astrologic. 

De fapt, care sunt „schimbárile“ la care se gánde§te 
Aristotel? Se gánde$te la problemele sentimentale §1 la via|:a 
profesionalá, la examenele ^colare $i la rezultatele curselor 
nipice? Pare mai degrabá sá aibá in vedere revársárile 
fluviilor, mareele, configurada continentelor §i a márilor. $i, 
chiar dacá s-ar fi gándit la problemele omene$ti, nimic nu 
spune cá mi$cárile astrelor, „deplasárile lumii cere$ti“ trec 
cíe la statutul de cauzá la cel de semn al „schimbárilor“ lumii 
inferioare, autorizánd astfel previziunea in domeniul 
economiei sau al sentimentelor. Dacá ne uitám cu atenpe, 
nici mácar expresia «influenza astrelor 4 nu este consideratá 
aristotelicá. 

Ce este o „influen{;á“? Trebuie sá ne opunem seducpilor 
vagului semantic in care se complace limbajul obi$nuit. Dacá 
astrele influenjeazá lumea de jos, nu o fac in sensul in care 
un ziarist oarecare „are influenj;á“, ci in sensul cá i$i manifestá 
influenza in ea. Influenza e un flux §i un influx : fluxus, 
influxus, influentia spun acela$i lucru : mai exact, mineare. 

Nopunea de influenfá, de care astrologul are neapáratá 
nevoie, este o reactie in lanf care leagá diversele elemente 
menciónate de Aristotel la inceputul Meteorologicelor, intr-o 
irepresibilá mineare de contagiune ce incepe in eter §i se opre?te 
la pámánt. Aristotel nu descríe aceastá mineare. Expresia ^colará 
?i limitativá, adeváratul program narativ al acesteia se regáse$te 
in Opus qiiadripartitum , numit §i Tetrabiblos , al lui Ptolemeu. Sá-1 
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ascultám pe astronomul din Pelusium, aceste cáteva ránduri 
vor deveni manifestul astrologismului medieval: 

lata o propozipe foarte evidentá $i care nu are defel nevoie de 
o demonstrare lungá : O forja emanatá din natura eteratá §i 
eterna se transmite tuturor lucrurilor care inconjoará Pámántul 
$i care sunt supuse fará incetare schimbárii. Primele elemente 
m sitúate dedesubtul Lunii, focul $i aerul, sunt inconjurate $i facute 
sá oscileze de mi$cárile eterului, la rándul lor ele invelesc $i 
antreneazá in mi$carea lor tóate corpurile aflate sub ele, adicá 
pámántul, apa $i tóate animalele $i vegetalele care se gásesc 
aici 100 . 

La drept vorbind, acestea sunt chiar cuvintele lui Aristotel 
cu o singurá exceppe : ideea de emanatie nu este aristotélica. 
Rineínjeles cá, a§a cum o prezintá Ptolemeu, influenza astrelor 
rea$azá dátele aristotelice. Este adevárat cá, pentru Aristotel, 
Soarele impune ordine perpetuá tuturor lucrurilor terestre 
- el este cel ce determina „schimbarea anotimpurilor, care 
dá viapí animalelor, care-i dá fiecárei plante fructele, índruma 
cursul fluviilor §i diferitele afecpuni ale corpurilor“ ; este, de 
asemenea, adevarat ca in flecare zi cáldura sa „produce 
alternativ incálzirea $i seceta, apoi frigul $i umezeala*‘ ; la fel, 
se poate spune cá Luna „influenteazá lucrurile terestre“, cá 
„fluviile cresc $i descresc o datá cu lumina sa dupá cum 
rásare sau apune", cá mulpimitá ei „márile sunt mecate de 
curenti de sens opus“ ?i cá, in sfar?it, „fie ín intregul corp, 
fie in vreuna din párple sale, vegetalele §i animalele resimt 
efectul cre§terii $i al descre^terii Lunii“ ; totu$i, nimic nu 
permite descrierea acestor fenomene in termeni de emanatie. 

S-ar spune cá e o simplá problemá de terminologie. §i 
s-ar gre$i. Doctrina astrologicá are doi versanp : o etiologie 
$i o semiologie. Ca orice astrolog, Ptolemeu se folose$te de 
amándoi: el suspne, de emplu, cá pozipile relative ale astrelor 
sunt cauza unor schimbári múltiple $i variate cáci, intránd in 
conjuncpe, corpurile cere^ti i?i amestecá influenjele ; dar 
sustine, de asemenea, $i am fi tentap sá spunem cá tocmai 
prin aceasta, cá „traiectoriile astrelor $i conjunctiile planetelor 
sunt semnul unor numeroase efecte“. Or, cum se face trecerea 
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de la etiologie la semiologie? Cum se descifreazá cartea 
cerului? 

Chiar dacá ar fi subscris in intregime fatalismului 
astrologic pe care pare sá-1 impuná principiul enunj;at ín 
Meteorologice - ceea ce nu e cazul, de vreme ce teoría sa 
asupra contingente^ expusá ín De Ínterpretatione, exelude orice 
formá de determinism Aristotel nu a dat o teorie a 
influen^ei susceptibilá de a primi o interpretare semiologicá 
de ansamblu. Aceastá schimoare de plan, aceastá trecere de 
la cauzal la semnificant, nu a fost posibilá decát interpretánd 
doctrina Inteligentelor ín sensul emanatismului universal: 
sinteza aceasta s-a operat ín literatura filosoficá araba. 

Inteligenfele 5 i radiafia 

De radiis al lui al-Kindi confine ceea ce, pentru medievali, 
oferea prima formulare limpede a deturnárii astrologice a 
gándirii lui Aristotel - gest simplu, íntr-un anume sens, care 
constá ín articularea a douá teze distincte 101 . Prima tezá : 

A$ezarea stelelor dispune [« disponit , adicá tot atát de bine : 
ordoneazá, conduce, regizeazá] lumea elementelor $i tot ce este 
alcátuit pornind de la ele, oriunde $i oricánd. 

A doua tezá : 

Acezarea este astfel incát nu exista nici o substan^á, nici un 
accident in lumea dejos care sá nu fie, ín felul sáu, reprezentat 
pe cer. 

Aceastá reprezentare, expresie vizibilá §i figuratá a 
determinismului astral, autorizeazá pronosticurile $i 
previziunile. Se cunoa$te cántecul: „E scris in cer...“, dar 
din pácate nu avem aici decát o parte din refren, cea mai 
mamfestá §i cea mai enigmaticá, ne lipse$te cealaltá parte 
care - cel pupn pentru medievali - era inseparabilá de prima 
(articulare in care se implinea noua interpretare a lui 
Aristotel): este scris in cer, pentru cá fiinj:a tuturor celor ce 
sunt e descrisá in Inteligente motrice ale sferelor, in acele 
substanj:e spirituale sepárate care conduc mecánica vie a 
cerului. Nu te pop prevala de tradipa medievalá a astrologiei 


192 



GÁNDIREA EVULUI MEDIU 


fará sá-p asumí costul structurii sale cosmice 5 i nici sá revendici 
modul principal al lizibilitátii sale. Dacá in ceruri se aflá 
multiplele reprezentári ale lucrurilor din aceastá lume, atunci 
aceste ceruri semnificative sunt $i anímate . 

Nu existá o mié de feluri de a citi in cer, trebuie ca, 
intr-un mod sau altul, cititorul sá intre in contad cu principiile 
sale directoare. Acest contad este literalmente o conjunctie - 
conjuncpei astrelor ti corespunde conjuncpa sufletului 
omenesc cu Inteligentele care orchestreazá ordinea uni- 
versalá. E o teorie tilosoficá a conjuncpei care face posibilá 
realitatea semiologicá a cosmosului. Or, nu existá conjunctie 
fará emanape : sufletul omenesc trebuie sá deviná apt a primi 
fluxul sensului $i nu 11 poate primi decát de la Inteligente. 
Aceastá doctriná nu e deloe aristotelicá, ci aparpne lui 
Avicenna, pentru care : 

Tot ceea ce in lume este trecut, prezent $i viitor existá sub un 
anumit raport in in^elepciunea Creatorului $i a ingerilor pur 
intelectuali, $i sub un alt raport in sufletele ingerilor motori ai 
cerurilor. 

Apartine lui Ghazáli, care serie : 

Cand sufletul omenesc s-a eliberat, cánd nimic corporal nu-1 
mai impiedicá, el este apt sá intre ín contact [coniungi] cu 
substancie spirituale nobile $i inteligibile in care este descrisá 
[descriptum] sau inscrisá [insculptum] fiinja tuturor lucrurilor. 

Nici o doctriná astrologicá nu poate face economie de 
profetii ?i de vise divinatorii; nici una nu poate sá dea seama 
de aceasta fará a instituí un raport de contact intre sufletul 
omenesc, Inteligente $i ceea ce Líber de causis numere „nobile 
suflete ale cerurilor“. Sá-1 ascultám pe Avicebron : 

ín vise, esen^a sufletului primeóte o formá inteligibilá de la 
esenja Inteligen^ei sepárate. Aceastá receptare are loe in mod 
animal [animaliter], adicá prin intermediul unor imagini 
[imaginabiliterj. 

„Influenta“ despre care vorbea Aristotel, adicá legátura 
sau continuitatea care une$te deplasárile cere$ti $i schimbárile 
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din lumea sublunará, dobánde§te aici un statut epistemologic 
nou : cel de revársare, de fuziune, de dejluxus - „formele 
inferioare decurg din fórmele superioare , tot ce exista jos 
are un model mai nobil sus“ 102 . Diagnosticul este u$or de 
pus : exemplarismul platonician, el ínsu§i deformat, 
acapareazá universul lui Aristotel. 

Credo-ul peripatetismului e modulat ín diferite feluri. 
Avicenna explica visele ca „produs al activitápi corpurilor 
cere$ti operánd o formá ín imaginaria omeneascá“. Ghazáli 
vorbe§te despre „impresie“ - figunle de sus se imprima ín suflet: 

Cánd sufletul omenesc a intrat in contact cu substancie sepá¬ 
rate, fórmele pe care acestea le conpn se imprima in el $i sunt 
precum reprezentarea unei forme intr-o oglindá pornind de la 
o oglindá opusá, cáci nu exista nimic intre ele §i suflet. Astfel, 
tot ce este in prima oglindá apare in a doua dupá modulul sáu 
propriu. 

Teoría viselor divinatorii nu este astrologie, dar ea 
reprezintá fundamentul necesar al acesteia. Dacá astrologia 
pretinde mai mult decát o descriere a mi$cárilor cerului, 
dacá astrologul are ceva de spus, trebuie sá participe el insumí 
la minear ea ae explicitare a figurilor cerului in sufletul omenesc. 
Pentru a-$i instaura autoritatea, trebuie mai ales sá í§i 
ínsu$eascá principiul care legitimeazá íntreaga onirocriticá 
din secolul al XlII-lea : 

Visul divinatoriu nu-$i are originea primá in cel ce viseazá, ci 
vine din afará 103 . 

Regásim aici cea mai buná ilustrare a tezei 
pseudoaristotelice ce organizeazá íntreaga construcpe 
astrologicá : realitáple de sus influen^eazá ín suflet pótenmele 
§i fórmele care conduc acjiunea umaná ; o fac prin 
intermediul luminii stelelor - lumen radíale stellarum a lui al- 
Kindi ín care sunt cuprinse virtuple §i puterile motorilor 
de sus. 

De altfel, majoritatea teoreticienilor visului subliniazá cá 
interpres somniorum trebuie sá recurgá la tehnicile astrologului 
astronom, cáci tóate se íntrepátrund : influenza astrelor se 
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exercitá asupra omului in momentul na§terii sale, pe toatá 
durata viepi §i mai ales in timpul visului. Nu se poate face 
abstraeré de nici unul dintre aceste elemente in 
„pronosticarea viselor“. Dacá Luna are o influenza asupra 
omului, aceasta se manifestá in vise $i variazá in funepe de 
Zodiac : deci interpretul viselor va trebui sá cunoascá „pozipa, 
mi§carea Lunii $i natura semnului“ care au prezidat formarea 
imaginilor visului, cáci, in visul divinatoriu, imaginile nu se 
formeazá de la sine, ci sunt provócate, intipárite in sufletul 
omenesc din exterior. 

Acfiunea radialá 

Medievalii §i-au reprezentat influenza astrelor in diferite 
feluri. Modelul lumimi $i al radiafiei, popularizat prin De 
radiis al lui al-Kindi, a furnizat primul cadru conceptual 
necesar unei prezentári §tiinpfice a astrologiei, formulare cu 
atát mai eficientá cu cát óptica - numitá de medievali 
„perspectivá“ - era principalul model de $tiinpficitate din 
secolul al XIII-lea. Acpunea stelelor asupra corpurilor din 
lumea inferioará putea sá apará astfel ca obiect al unei mathesis 
autentice in másura in care propagarea $i difuzarea luminii 
erau gándite in termeni geometrici. Astfel conceputá, influentia 
planetarum se prezenta ca o simplá „proiecpe de raze“ 
concéntrate íntr-un punct sau altul de pe suprafa|:a unui 
corp „dispus sá le primeascá“ 104 . Aceastá aepune radialá, care 
asigura „legátura necesará“ dintre lumea de sus §i lumea 
sublunará, era de altfel omogená cu ínsá§i structura realitápi 
de jos : ansamblul realului oferea imaginea unei totalitáp 
complexe, interactive, de intálniri $i influente reciproce 
exercitate sub formá de radiape : 

Fiecare lucru de jos, substanfá sau accident, emite raze in felul 
astrelor. Marea diversitate de lucruri din aceastá lume provine 
in intregime din ciocnirea razelor [ex hoc radiorum collisione]. 
Orice aepune a stelelor se ínfaptuie§te [procedit] prin intermediul 
razelor. Páná la vocea umaná, nu existá nimic care sá nu producá 
raze, $i care, la fel ca tóate celelalte lucruri reale [res actuales], 
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sá nu acjioneze prin intermediul lor ín lumea celor patru 
elemente 103 . 

Ideea unei eficacitáp radíale a cuvántului permitea 
acordarea unui statut §tiinpfic, aproape materialist, magiei, 
dar, reacpe inversa, autoriza §i interpretarea magico- 
astrologicá a sacramentelor cre$tine exercitate prin sau íntr-un 
act de limbaj. A§a se face cá, ín plin secol al XIV, Petrus din 
Abano putea sá prezinte Euharistia ca incantape : 
transsubstanpalizarea - preschimbarea páinii si a vinului ín 
trupul $i sángele lui Hristos - fiind efectul produs de rostirea 
unei formule sacraméntale interpretatá acum ca $i „cuvánt 
de incan tape“ (praecantatio). 

Majoritatea marilor teologi din secolul al XlII-lea 
discutaserá dimensiunea perforpiativá $i ilocuponará a 
sacramentelor precum Euharistia sau botezul - ín special botezul, 
ín másura ín care ecuapa íntre a spune $i a face se realiza aici 
íntr-o manierá foarte limpede pentru ei, formula baptismalá 
prezentánd cazul ideal de enunj „care ímpline$te ceea ce spune“ 
(efficit quod dicit). Este de la sine ín^eles cá aceastá analizá 
logico-nngvisticá a fenomenelor de enun|:are sacramentalá 
nu urmárea sá aducá Euharistia ín cadrul magico-religios al 
practicilor teurgice dragi ghicitorilor din Bizanp 

In schimb, interpretarea astrologicá a sacramentelor 
mergea mult mai departe decát lecanomanpa sau lychomanpa 
hermeticá, deoarece se sitúa íntr-un cadru perfect natural 
unde numai „virtutea cerului“ determina performanj:ele 
efective ale cuvántului 106 . Naturalismul astrologiei, care o 
punea ín concurenj:á directá cu explicapa teologicá cre$tiná 
a lumii, putea conduce la determinism sau la cel mai strict 
materialism : identificarea lui Dumnezeu cu natura (Deus est 
natura), §i chiar cu o materie ce guverneazá totalitatea 
universului (materia refñtiva totius universi , quae est ipse Deus), 
profesatá de Blaise din Parma, deschiaea $i calea unei 
restaurári a fatalismului astrologic A antic $i pe aceea a unui 
libertinaj filosofic avant la lettre 1 . ín orice caz, discursul se 
dovede$te absolut incompatibil cu ínvájltura Bisericii $i cu 
credin|:a catolicá. 
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Teoria actiunii radiale nefiind aristotélica, filosofía nu 
era implicatá in mod expres in subversiunea teologiei de 
catre astre. Aladar astrologia a acaparat aristotelismul 
printr-un alt subterfugiu, nu pe calea matematicii $i a opticii 
arabe, ci pe aceea a biologiei $i a psihologiei lui Aristotel. 

Dante Alighieri, intelectualii $i astrologia 

Teologia lui „Aristoter $i astrologia au fuzionat íntr-un 
adevárat manifest filosofía in Ospátul lui Dante, lucrare 
redactatá in limba vulgará. ín capitolul al XX-lea din cartea 
a IV-a din Convivio, Alighieri expune teza centralá a 
aristocratismului intelectualist, care, la ráscrucea dintre 
secolele al XlII-lea §i al XlV-lea, reliefeazá adevárata figura 
a intelectualului medieval („cei care au inteligenpi - $1 nu 
sunt prea numero$i“). Programul acestuia e simplu : filosoful 
este virtuos §i fericit. Incoronarea fireascá a virtuplor 
inseamná o stare de fericire particulará - „fericirea mentala‘, 
altfel spus contemplaba filosófica ; condipa virtupi este 
„noble|:ea“, nobiltade, care e „sámánta de fericire pusá de 
Dumnezeu in sufletul bine asezat , adicá in sufletul al cárui corp 
este^perfect pregátit ín tóate privinjele“ 108 . 

ín Evul Meaiu nimeni nu a exaltat mai mult ca Dante 
„noble|:ea“ intelectualului. Nu va merge la a o aseza deasupra 
nobletii de sánge $i de nume, definitá totup de Frederic al 
II-lea drept „stápánire de antice bogátii“? Cu tóate acestea, 
elogiul „intelectualului“ nu e legat la origine de nici un credo 
social $i de nici o con^tiinpí de „clasá“ - fie ea $i in formare. 

Dante nu-p are locul ín schema sociologico-istoricá ce 
descríe diferitele expresii „ideologice“ ale „con§tientizárii 
maestrului universitar ca figurá nouá a intelectualului laic, 
profesionist al gándirii aristotelice" 109 : mai íntái, pentru cá, 
dupá formula lui Beonio Brocchieri $i a lui Parodi, este 
vorba de „un intelectual atipic (anómalo), cáci nu este 
universitar“ 110 , apoi pentru cá revendicarea nobletii nu e o 
simplá punere ín cauzá a demnitápi meseriei de filosof, 
argument preferat de artistae lu , ci presupune o meditape 
de o amploare inegalatá asupra naturii, Providen|:ei §i 
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destinului. Dante prívente lumea nu ca un sociolog, ci ca un 
filosof al naturii. Teoría sa despre nobiltade se ínscrie intr-o 
viziune a cosmosului: nobleza coboará ín anumiti oameni de 
la „suprema $i spirituala virtute, a§a cum in nestematá coboará 
virtutea de la un preanobil corp ceresc“ 112 . Aici intervine 
astrologia. 

Ca top „filosofii“ de dinaintea lui, precum Siger din 
Brabant $i Boethius din Dacia, Alighieri joacá intr-un dublu 
registru - cel pe care ne-am obi§nuit sá-1 prezentám sub 
numele de „dublu adevár“ insá la el este vorba evident de 
douá ordini de explicare distincte dar neapárat convergente : 
cea a naturii $i cea a harului. 

Vroind sá arate ín ce fel se na§te nobleza ín om, Dante 
oferá douá versiuni ale acestei ínnobilári : una naturalá - 
filosoficá, cealaltá supranaturalá - teologicá : 

Pentru a avea o cunoa§tere mai desávárptá despre omeneasca 
bunátate, care este in noi principiul oricárui bine $i care se 
numere noblefe, se cuvine sá lámurim in capitolul de fafá in 
ce chip coboará in noi bunátatea aceasta, arátánd modul natu¬ 
ral, iar apoi modul teologic, adicá divin $i spiritual 113 . 

Este inútil sá íntárziem asupra acestei dublé strategii: nu 
existá un limbaj dublu, ci o ierarhie a discursului. Dante nu 
s-a índoit niciodatá de faptul cá dupá moarte existá 
posibilitatea „beatitudinii“ faj;á de care „fericirea“ intelectualá 
atinsá aici jos de cátre „filosofi“ nu este decát o micá 
picáturá 114 . Cre$tin, Alighieri nu urmárea sá a$eze filosofía 
deasupra teologiei. Indreptate spre practicá, adicá mondene 
in sensul propriu al termenului, sectele filosofice ale 
Antichitápi - epicurieni, stoici $i peripatetici cáutau dupá 
párerea sa beatitudinea acolo unae nu o puteau gási. E§ecul 
lor era inevitabil fiind de altfel prefigurat in moa expres in 
Evanghelie : 

Marcu zice cá Maria Magdalena $i Maria Iacobi $i Maria 
Salomeea s-au dus sá-1 caute pe Mántuitor la mormánt, dar nu 
1-au gásit pe el; au gásit insá un tánár inve$mántat in alb, care 


198 



GÁNDIREA EVULUI MEDIU 


le-a spus : „voi il cáutaji pe Mántuitor, dar eu va spun vouá cá 
nu e aici; de aceea nu va infrico$aJi, ci mergeji de spuneji 
ucenicilor sai $i lui Petru cá el merge in Galileea inaintea lor ; 
iar acolo il veji vedea, dupa cum v-a zis“. Prin aceste trei femei 
se pot injelege cele trei secte ale vietii active, adicá epicureicii, 
stoicii $i peripateticii, care se duc la mormánt, adicá spre lumea 
aceasta, receptacul al lucrurilor pieritoare, $i-l cautá pe 
Mántuitor, adicá fericirea, $i nu o aflá 115 . 

Discursul lui Dante se schimbá indatá ce trece la intelect. 
Intr-adevár, pentru el, dacá beatitudinea este cáutatá in viata 
contemplativá, totul se schimbá : gásim ceva, fericirea. 
Identificat cu o noblete coborátá in sufletul filosofilor , „íngerul 
lui Dumnezeu“ devine astfel garantul unei fenciri atinsá aici 
jos in si prin contemplaba intelectualá : 

Acel inger intruchipeazá aceastá noblete a noastrá, care vine de 
la Dumnezeu[...] $i care vorbe$te in mintea noastrá $i spune 
fiecáreia din aceste secte, adicá oricui cautá fericirea in viaja 
activá, cá ea nu este aici ; ci sá meargá sá spuná ucenicilor $i lui 
Petru, adicá acelora care il cautá, $i acelora care s-au abátut din 
drum, a$a ca Petru care se lepádase de el, cá va merge inaintea 
lor in Galileea, adicá in speculajie [...]. $i zice : „Va merge 
inainte“ ; $i nu zice „E1 va fi cu voi“ pentru a da de injeles cá 
in contemplaba noastrá Dumnezeu merge intotdeauna inainte 
$i niciodatá nu-1 putem ajunge aici pe El, care este suprema 
noastrá fericire. $i zice : „Acolo il veji vedea precum v-a zis“ : 
adicá acolo vá veji bucura de dulceaja lui, adicá de fericire, a$a 
cum vi s-a fagáduit aici: adicá, a$a cum s-a hotárát cá o puteji 
a vea. 

Pentru Dante cel din Ospá¡ul , ca $i pentru Siger din 
Brabant sau Boethius din Dacia, intreaga via|:á umaná este 
inchinatá desávár$irii injelepciunii teoretice. Aceastá 
ínjelepciune nu inseamná beatitudinea, ci numai o anunjá si 
o pregáte$te. Concordantá redutabilá, care face din rásplata 
cereascá, de dupá moarte, fructul, prelungirea unei demnitáp 
filosofice dobándite aici jos, proporcional cu o nobleJ:e despre 
care nu se $tie foarte bine dacá e Impárpíá de Dumnezeul 
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filosofilor sau de cel al teologilor! Nu pare Dante cá 
impregneazá de teologie „astralá , deci filosoficá, pasajul din 
Epístola luí Iacob, care, ín mod tradicional, funclamenteazá 
íntreaga teologie medievalá a harului, atunci cánd serie : 
„orice lucru bun dat $i orice dar desávár$it vine de sus, 
coboránd de la Párintele astrelor“? 

De fapt, departe de a predica vreun dublu adevár, Dante 
nu cunoa$te decát unul, pe acela care apare ín mintea „bine 
a§ezatá“ sau „naturatá“ : o datá cu ideea unui dar de noblete , 
harul cre§tinilor este asimilat structural cu „sámánta diviná“ 
a filosofilor - „intelect“ $i intelectualitate -, ca §i cum gándirea 
ar fi o putere charismaticá de care trupul §i sufletul trebuie 
mai íntái sá deviná apte pentru a fi apoi protéjate ín mod 
firesc de aceasta. 

Existá o lege a darului. „Se cuvine ca lucrurile sá fie dispuse 
cátre agentii lor $i sá primeascá actele acestora“ - aceastá axiomá 
a lui Aristotel reglementeazá íntreaga teologie a charismelor. 
Exploatánd tema unui canzone ce apanine lui Guinizzelli, Dante 
va merge totu§i mai departe: virtutea - puterea - sufletelor 
este, spune el, precum cea a pietrelor : e o problemá de 
structurá, de organizare $i de timp, de „oportunitate“ : 

Dacá sufletul este imperfect dispus, nu este inclinat sá primeascá 
aceastá binecuvántatá §i dumnezeiascá insuflare : a$a cum dacá 
un márgáritar e ráu plámádit sau imperfect, nu poate primi 
virtutea cereascá, cum a spus acel nobil Guido Guinizzelli intr-o 
cancona a sa, care incepe astfel: Dragostea se-aprinde totdeauna 
intr-o inimá nobilá. Se poate, aladar, ca sufletul sá nu-§i gáseascá 
bine locul intr-o fapturá, dintr-un cusur al complexiunii, sau 
[...] dintr-un cusur al timpului ( per manco di temporale) : in acest 
suflet raza dumnezeiascá nu stráluce$te niciodatá 116 . 

Noblejea intelectualului, dupá Dante, se aflá la limita 
incertá care desparte filosofía cíe teologie, ín aceastá zoná 
tulbure unde grilele de lecturá se schimbá, textele trec únele 
ín áltele amestecándu-§i originile §i unindu-§i pretenpile. 
Limita rámáne trasatá §i stabilá. Dar singura care conteazá 
cu adevárat este moartea : beatitudinea promisá ale§ilor in 
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Ierusalimul ceresc se prefigureazá aici jos pentru cei ce sunt 
capabili de fericire. Dante spune limpede cá prima o depáseste 
cu mult pe cea din urmá. Dar sustine ín acela$i timo cá una 

- „beatitudinea noastrá“, altfel spus fericirea noastrá de oavieni 

- conduce direct la cealaltá : 

$i astfel se vádeste cá pacea noastrá (fericirea despre care e 
vorba), o putem gási mai intái nedesávár$itá ín via^a activá, 
adicá ín infaptuirile virtuplor moraie, iar apoi ca $i desávár§itá 
ín infaptuirile intelectului. Aceste douá operapuni sunt cái 
drepte §i grabnice inspre fericirea supremá, care aici nu se 
poate dobándi. 

Profesánd inaccesibilitatea unei fericiri supreme ín aceastá 
via|;á, Dante ilustreazá totu§i fará ezitare „dulceata“ stárii 
deja accesibile virtuo§ilor. El pledeazá, cu o energie egalá 
pentru acea idee care, dupá atátea secóle, rámáne totu§i 
loarte nouá íncá : existenta unei vieti ínainte de moarte. 
Avem de-a face aici, evident, cu o tezá politicá. 

Se $tie cá Dante nu se sfia sá prezinte contemplaba 
filosoficá ca scop al íntregii organizári umane si face din 
aceasta ultimul íundament al ideii monarhice : 

Temeiul fundamental al maiestápi imperiale este intr-adevár 
necesitatea civilizatiei umane, care tinde spre un singur tel. 
adicá spre o viatá fericitá 117 . 

Dar poetul nu se mulíume^te sá politizeze aristotelismul. 
Pentru a gándi filosofic originea nobletii, íl citeste pe Aristotel 
cu ochii unui astrolog. 

Originea noblefii ?i hazardul na^terii 

Dante cunostea doctrínele filosofilor greci si arabi asupra 
naturii $i originii sufletului 118 . A?a se face cá, multumitá ín 
special lui Albert cel Mare §i> P r i n intermediul acestuia, lui 
Macrobius, ti atribuie lui Platón o doctriná a metempsihozei, 
situánd originea fiecárui suflet intr-un astru „prieten“, la 
care va reveni cándva, dupá ce va fi traversat un íntreg ciclu 
de decáderi §i ínáltári: 
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Cu adevárat, vorbind despre diferencie dintre sufletele noastre 
[...] Platón §i alpi au spus cá acestea provin din stele §i cá sunt 
mai mult sau mai pupn nobile dupa natura stelei. 

Acest platonism reprezintá o versiune primitivá a 
astrologiei filosoflce ; este o psihogenezá a destinelor 
individúale. De fapt, ín interpretarea astrologicá a lui Timaios 
de Platón, sufletele „semánate“ de Demiurg ín stele cálátoresc 
din sferá cereascá ín sferá cereascá $i ín aceastá cálátorie 
interplanetará í$i dobándesc diferitele proprietáji individúale, 
chiar ínainte de a íntálni un corp anume : memoria ín sferá 
lui Saturn „opinia $i rajionamentul asupra probabilului" ín 
sferá lui Júpiter, irascibilitatea ín sferá'lui Marte, capacitatea 
de a gándi ín sferá Soarelui, capacitatea de alegere dintre 
nociv §i profitabil ín cea a lui Mercur, dorinja ín cea a lui 
Venus $i, ín sfár$it, diferitele mi$cári legate de natura corpului 
(atracjie, hránire, digestie, creyere, procreere) ín cea a Lunii. 
Ele trec apoi din corp ín corp ín tunctie de actele pe care 
le-au sávár$it ín flecare ínveli§ sucesiv. Sfár^itul acestui proces 
este atins atunci cánd sufletul ajunge din nou ín steaua de 
unde a venit. 

Aceastá transmigrare a sufletelor conduce, evident, la 
fatalism. 

In época lui Albert cel Mare, „platonismul“ astfel conceput 
hráne?te un íntreg cortegiu de doctrine care afirmá 
subordonarea sufletului uman fatá de „mi§cárile ^astrelor", 
bazándu-se tocmai pe originea $i cálátoriile acestuia. Impotriva 
unui asemena determinism teologul german mobilizeazá 
„ínvá|:áturile peripateticilor $i ale lui Ptolemeu“, cánd serie 
cá „sufletul aprehendeazá chiar $i cele mai índepártate mi$cári 
ce se produc ín sferele cere$ti cele mai retrase" $i cá „reu$e§te 
sá se abpná fará a fi constráns de la lucrurile cátre care íl 
íncliná mi$carea astrelor", in másura ín care poate „sá se 
íntoarcá spre alte posibilitáp mu4umitá ínclepciunii sale ?i 
numai prm forja gándirii". 

Ca subiect gánditor, omul este un factor de alternativá, 
un cititor neobosit care urmáre$te, depisteazá, inventeazá 
semnele de índoialá ín conjuncjiile $i imaginile cerului. Cánd 
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Dante í$i redacteazá Ospáful , «astrologismul" platonician este 
deja depá§it de versiunea «aristotélica" a influenjei astrelor : 
once filosof, orice «intelectual" admite ín principiu axioma 
celor Centiloquium verba Ptolemaei : «Sapiens dominatur astris", 
ín^eleptul scapá puterii stelelor ; mai mult, are puteri asupra 
lor, cáci este unicul stápán al hotárárilor sale. Primul 
cosmonaut e hermeneutul. A$a cum serie Boethius din Dacia : 

Corpora quae área nos sunt [...] suadent, sed non cogunt. 

«Corpurile cere§ti propun, nu constráng.“ 

Condamnat deja ín 1270, determinismul astral a fost 
reprobat din nou ín 1277. In syllabus- ul sáu, Étienne Tempier 
a mterzis patru teze care, ín grade diferite, presupuneau 
supunerea sufletului oemenesc faj;á de „mi§cárile de sus" : 
132. Sfera cereascá, iar nu voin^a medicului este cauza pentru 
care acesta vindecá : 133. Voinj;a §i intelectul nu se pun ín 
mineare de la sine, ci numai sub mopunea unei cauze eterne : 
corpurile cere$ti; 161. Influencie stelelor asupra liberului 
arbitru sunt oculte : 162. Voin{a noastrá este supusá (subiacet) 
puterii corpurilor cere§ti. 

Pare-se cá nimeni nu a ajuns niciodatá atát de departe 
íncát sá profeseze la Paris un asemenea fatalism. Deci chiar 
dacá adera la principalele dogme ale astrologiei, Dante nu 
putea sá í$i ínsu$eascá, nici mácar ín Italiano doctrina pe 
care o denunjase ca sá spunem a$a dinainte. ínseamná asta 
un sacrificiu? E de la sine ín^eles cá nu. 

In secolul al XlV-lea, un filosof nu putea sá accepte ín 
mod serios simpla posibilítate a unei iluzii universale. Chiar 
dacá tojl recuno$teau cá corpurile cere$ti exercitá o influenza 
reala asupra inteligentei §i asupra voin^ei, nimeni nu vedea 
aceastá influenjá ca nina determinatá, ci top $i-o imaginau 
indirecta: astrele $i omul erau legate numai ca douá corpuri, 
deci astrele nu puteau sá acponeze asupra sufletului aecat 
aeponand asupra corpului cu care era unit acesta. Deter¬ 
minismul astral riguros párea, aladar, o idee exoticá : in 
pamfletul impotriva Erorilor filosofilor, Egidio Romano^ 
atribuise de altfel ín mod expres numai lui al-Kindi. In 
concluzie, era o idee arabá. 
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Fárá a subscrie la acest fatalism, Dante va relua totusi 
esenta credo-ului astrologilor. II atrágea ceva - insási natura 
principalei sale probleme : originea nobletii. 

Confruntat cu aroganj;a noblepi de sánge, fíe ea la 
Florenj;a sau la Milán, poetul nu-si poate pune ín valoare 
calitatea versurilor sau u$urinj;a penei sale. Totul se ínvárte 
ín jurul na$terii: nu devii nobil, te na$ti nobil. 

Confruntat cu aceastá problema, cea dintái intuipe a lui 
Dante este cá nu exista noble^e transmisibilá, ereditará, 
deoarece nu exista noblej;e colectiva. Noble^ea este 
individúala. Familiile, rásele nu sunt decát colecpi. Acest punct 
de vedere nominalist asupra politicului exelude existenj;a 
universaliilor sociale : „o rasa nu are suflet prin ea insá$i“, 
nu e decát „un íntreg fará esenpí comuna cu párple sale". O 
grámadá de gráunj;e albe nu este alba ín esenta, am putea 
sá scoatem din ea pe oricare dintre gráunj;ele de gráu alb §i 
sá o ínlocuim cu cate o boabá de gráu ro$u : „grámada $i-ar 
schimba culoarea" $i numele. „La fel putem spune despre o 
rasa sau o descenderá nobilá“ : o cofecpe de indivizi nobili 
nu e nobilá prin participarea la o esenpí transcendentá, nu 
e decát o suma de noblep individúale clasate sub un patronim. 
Nobleza colectiva nu e decát o idee abstracta, o «esenja 
secundará". Nu exista mo$tenitori. 

A$a cá sá nu zicá cutare de Uberti din Florenta, nici cutare de 
Visconti din Milano „fiindcá sunt din cutare familie, sunt nobil“ ; 
cáci dumnezeiasca sámánjá nu cade pe familie, adicá pe sp4á, 
ci cade ín anume oameni $i [...] nu sp4a ti face pe oamenii 
nobili, ci oamenii fac nobilá spifa 119 . 

Aplicánd ín politicá o teorie evasi-nominalistá a 
universaliilor, Dante pledeazá atát pentru meritul individual 
cát $i pentru o demnitate nouá a grupului social sanctificat prin 
muncá. Corporapa mae$trilor, „clasa“ intelectualilor, va fi 
nobilá dacá membrii ce o alcátuiesc sunt nobili luap flecare 
ín parte. Aceastá noble^e de corporape nu íntemeiazá un 
corporatism, ci este, ca oricare alta, derivatá. 
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Aladar intreaga problema a lui Dante consta ín a $ti ín 
ce fel „coboará“ nobleza intr-un anume om mai degrabá 
decát ín altul, dacá nici familia - originea socialá §1 nici 
chiar munca - funcpa socialá nu pot sá „ínnobileze“ un 
individ. E o problemá decisivá, care depá§e§te cadrul 
universitar §i apologia „meseriei“, tot a$a cum depá$e$te $i 
cadrul feudalitápi $i al orgoliului de rasá. E o problemá 
filosoficá $i teologicá. Alternativa e atát de bine structuratá 
íncát, la cele douá extremitáp ale Imperiului, va primi un 
ráspuns nu doar diferit ci opus. 

Acolo unde Albert cel Mare riscase ideea ínnobilárii prin 
munca intelectualá - prin exercipul gándirii íl vom vedea, 
ín Germania, pe Meister Eckhart lansánd ideea noblepi 
dobándite prin practica deta^árii - abegescheidenheit -, 
radicalizánd otium, famiente , inactivitatea. Cu Dante, o altá 
cale se deschide, ín Italia : calea darului din na$tere - calea 
astrelor. 

Sperma $i stelele 

Lumea lui Dante, lumea ín care el tráie?te ?i gánde?te 
este cea a peripatetismului arab, a cosmologiei lui Aristotel 
$i a comentatorilor acestuia, a teologiei pseudo-aristotelice 
din Líber de causis. Este o lume ín care ordinea „mi$cárilor 
cere$ti“ e condusá de suflete motrice, principii ale tuturor 
mi$cárilor de sus. Pe scurt, e o lume ín care cerurile sunt 
„ínsuflepte“ $i astrele „vii“. Acestei lumi i se potrivesc teoría 
$i practica astrologicá. Mai este ea o lume „cre$tiná“? Ar fi 
cel pupn índoielmc $i contestabil sá ráspundem afirmativ. 

In vulgata filosoficá - a§a cum o aratá, o datá ín plus, 
condamnárile din 1277, reprezentarea lumii cere$ti, 
supralunará, se bazeazá pe o tezá simplá : corpurile cere$ti 
au trei principii - subiectul, adicá suportul, mi$carea eterná, 
altfel spus sfera cereascá $i astrul pe care aceasta íl „poarta‘, 
sufletul sferei $i Primul motor care le pune ín mineare ca 
„obiecte ale iubirii“ (prop. 95). 

Eternitatea ?i ínsufleprea cerului sunt douá lucruri 
diferite, pe care le putem disocia foarte bine. Un filosof 
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aristotelic trebuie sá le profeseze pe amándouá ; un teolog 
cre$tin poate sá o respingá pe una dintre ele, cea care este 
incompatibilá cu doctrina creatina a creapei, admij;ánd-o totu$i 
pe ceaialtá - chiar dacá credinja catolicá íl provoacá sá prefere 
nopunea tradiponalá de „ínger motor“ in locul celei greco- 
arabe a Inteligenj:elor §i a „sufletelor“ motrice ale corpurilor 
cerejti. 

In Líber de causis , care constituie carta teologiei filosofice 
„aristotelice“, sistemul cauzal al lumii e compus pornind de 
la trei tipuri de entitáp : Cauza primá, Inteligenjele sepárate, 
„sufletele nobile“. ín época luí Dante, universul descris ín 
Líber de causis se prezintá ca un ansamblu de zece Inteligente 
§i nouá sfere cere§ti (Cerul cristalin, sfera Stelelor fixe, sferele 
lui Saturn, Júpiter, Marte, a Soarelui, a lui Venus, a lui 
Mercur §i a Lunii) legate cauzal únele de áltele printr-un 
complex mecanism de emanape intelectualá. Nopunea de 
insuilepre a Cerului, atát de deconcertantá pentru noi, merge 
efectiv máná ín máná cu o tezá §i mai surprinzátoare ín ochii 
no§tri: teza producerii lucrurilor printr-un veritabil proces 
de gándire. Cauza primá nu creeazá ín mod direct universul. 
Dumnezeul „platonizat“ al cre$tinilor creeazá dintr-o datá $i 
cu un singur gest (simul et semel) tóate lucrurile plecánd de 
la prototipuriie sau modelele - Ideile - care constituie 
Gándirea aiviná, Prima causa a peripateticienilor nu produce 
direct decát un singur lucru : Inteligenja Primá, íar acest 
gest se continuá, se multiplica, se reproduce pornind de la 
acest prim efort, íntr-un fel de dinamism, ae expansiune 
intelectualá structuratá triadic. 

Cauza primá produce Inteligenj;a Primá care, la rándul 
sáu, produce o alta, care $i ea produce o alta §i a$a mai 
departe páná la cea de a zecea $i ultima Inteligenjá ce 

E >rezideazá lumea sublunará ; ín afará de asta, flecare 
nteligenjá dá na$tere unei sfere cere$ti $i „sufletului nobil“ al 
acestei sfere ; ín sfár$it, flecare „suflet nobil“ asigurá mi§carea 
unei sfere. Párerile asupra dinamismului acestei producen 
sunt divergente. Cu tóate astea, top filosofa sunt de acord cá 
resortul emanapei rezidá ín ínsá$i structura psihicá a 
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Inteligenjei $i ín ordinea operapilor sale intelectuale. Legea 
emanatiei face ca flecare Inteligentá sá dea nastere la trei 
fiinj;e - o Inteligentá de rang inferior, o sferá cereascá (adicá 
un „corp nobir) $i un suflet motrice - ín másura strictá ín 
care emanapa este un proces de gandiré ín care ceea ce 
emana - Inteligentá - iese, se na$te $i purcede din originea 
sa - ceea ce íi este imediat superior - fiindu-i gandiré, iar 
apoi, gándindu-se pe sine, gánclindu-$i propria „esentá“ dupa 
dubla modalitate a necesarului $i a posioilului, devine origine 
a unui suflet $i a unui corp ceresc. 

Cum ar putea fi legate destinul indivizilor, via£a 
omeneascá de un cosmos care este nu numai inteligibil ci si 
inteligent? Cum sá facá sá comunice o existen}! personalá cu 
o mineare de gándire cósmica de o complexitate $i o 
omogenitate atát de extraordinare íncát flecare clipá din 
univers poate fi consideratá drept gánd al universului? $i 
mai ales, cum sá explici fenomenul biologic al na$terii, cum 
sá-p imaginezi apanpa unei fiinj;e noi, unice, ín legáturá cu 
mi$cárile unui cer ínsuflept? Pe scurt, cum sá-p imaginezi 
influenza astrelor „vii“ asupra fiintelor inferioare ele ínsele 
vii, - fiintele ínsuflepte din lumea sublunará printre care se 
numárá $i omul, animal ínzestrat cu rapune? 

Aceasta este problema ameptoare pe care trebuie sá o 
ínfrunte Dante ín Ospáfulpe ntru a explica filosofic fenomenul 
„noblepi“. Ráspunsul luí, definit ín mod explicit ca fiind 
conform „cu opinia lui Aristotel p a peripateticilor“ reprezintá 
probabil una dintre loviturile de for^á teoretice cele mai 
fascinante din Evul Mediu. Totul converge ín acest ráspuns : 
biología lui Aristotel, cosmología penpateticá, credin{;a 
astrologicá, noua moralá a „intelectuahlor‘. Aceastá minunatá 
tesáturá meritá urmáritá ín detaliu. 

Cum sá descrii producerea, generarea une fiinj;e umane? 
Dante ráspunde : 

De aceea spun cá atunci cánd samanta umaná cade ín 
receptaculul sáu, adicá ín matrice, poartá cu sine virtutea 
sufletului generator, virtutea cerului $i virtutea elementelor 
imbinate, respectiv complexiunea; ea ce coace §i pregátepe 
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materia sá primeascá virtutea formativá pe care i-a dat-o sufletul 
celui ce a generat-o ; iar virtutea formativá pregáte$te organele 
pentru cereasca virtute, care din potenza sámán|:ei plámáde$te 
sufletul viu. Acesta, de-ndatá ce a fost plámádit, primeóte de la 
virtutea rotitorului cerului intelectul posibil; acesta care il pro¬ 
duce, fie mai mult, fie mai pujin, potrivit depártárii la care se 
aflá de prima Inteligenjá. 

Cum sá ín^elegem un asemenea fragment? In primul ránd 
el reprezintá o teorie despre sámán^á - despre spermá. Pentru 
Dante, sperma este vectorul celor trei forj;e sau „virtuj;i“ distincte 
numite „complexiune“, virtute „formativá“ §i, respectiv, virtutea 
„cereascá“. Acest rol al spermei nu poate fi fn^eles fará a face 
referire la tezele céntrale ale biologiei aristotelice. 

Pentru Aristotel, un suflet e riguros definit ca „formá“ 
sau „actualitate“ (entelehie) prima „a unui corp natural 
organizad. In acest sens, numai corpurile vii au suflet. Sperma 
unei fiin^e insúflente este ea insá§i ínsufleptá? Sperma e o 
fiin^á vie, un corp organizat: deci nu are suflet. A$a cum 
precizeazá tratatul asupra Generárii animalelor, dacá existá un 
suflet in semen , atunci el e in poten^á, nu in act. Aladar, 
sperma confine numai in potenpí sufletul viitoarei fiin^e 
generate. Pentru a putea acciona, atunci cánd e depus in 
matrice $i pentru a putea produce ínsufleptul ii este necesará 
o formá oarecare de actuaiitate psihicá - cáci, in buna tradipe 
aristotelicá, numai ceea ce este actual sau in act poate acciona. 
Compusá in principal din apá §i nvevfia - adicá aer cald -, 
orice spermá are „complexiune“ - un echilibru special íntre 
diferitele sale componente elementare ; dar este ínzestratá $i 
cu ceea ce Dante numere „virtute formativá“ derivatá din 
ínsu$i sufletul ínsámán^átorului, „tatál“, sau „partea 
bárbáteascá“. Aceastá virtute formativá constituie A singura 
formá de actualitatea psihicá atestatá in spermá. In ce fel 
acponeazá ea $i cu ce? 

Orice facúltate naturalá a unei fiin^e vii se exercitá sau 
opereazá prin intermediul unui organ corporal. Sperma 
nefiind un corp organizat, „virtutea formativá" nu se poate 
folosi de nici un instrument. Pentru un peripatetic nu existá 
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deci decát un singur ráspuns posibil care concentreazá 
enunpiri mai mult sau mai pupn ráspándite ale lui Aristotel: 
„sperma activeazá ca un artizan, pentru cá ea nu are decát 
in potenza forma celui zámislit; ea acponeazá prin intermediul 
sau mai degrabá plecánd de la cáldura „psihicá“ sau vitalá 
pe care flecare semen o oferá íntr-o anumitá másurá 120 . De 
unde provine cáldura „psihicá“ sau, cum serie Averroes, 
„cáldura artistá“ a spermei? De la genitor, care o emite ; 
dar ín primul ránd §i inainte de tóate de la Corpurile ceresti 
ale cáror diferite mi^cári, conjuncpi §i configurapi 
determina un grad de intensitate calórica. Arabii considera 
cá Aristotel ar fi arátat aceastá cooperare necesará dintre om 
$i astru atunci cánd a stabilit ca regulá generalá cá „omul 
este zámislit de om $i de soare“ — soarele fiind folosit aici 
pentru a numi ansamblul planetelor in másura ín care 
actiunea sa este cea mai vizibilá 121 . 

íntr-un astfel de sistem diversitatea speciilor vii a fost 
explicatá prin inegalitatea gradelor de cáldurá pe care le 
prezentau diferitele sperme, inegalitate care, la rándul ei, rezultá 
din mi$carea astrelor $i din raporturile lor la un moment 
dat. Chiar in cazul generárii spontane care, in urma unor 
fenomene complexe ae putrefaepe, vede náscandu-se anumite 
fiinj.e ín absenta oricárei sperme, se poate totup identifica 
echivalentul unei cáldun spermatice ; aici, intr-adevár 
pámántul §i apa care sérvese drept suport prezintá §i ele un 
„grad de cáldurá“ care le este transmis de corpurile ceresti. 

Dupá cum se vede, nopunile folosite ae Dante sunt 
deosebit de tehnice 122 . „Virtutea formativá" este un concept 
medical, atestat atát la arabi cát $i la Galien, fiind numit ae 
ei „for^á plasmaticá“ (quwwa mu$awwira, dvvapis 
óuxTiXacnucri). In orice caz, e limpede cá teza antropologicá 
a influen^ei astrelor gáse§te aici un teren foarte prielnic : 
ínsáp nopunea de „cáldurá psihicá“ pare sá o impuná. 

Desigur cá ín mai multe texte Aristotel se mutyumepe sá 
apropie cáldura spermaticá de cáldura vitalá posedatá de 
„elementul astral“, §i totu§i Dante adoptá punctul de vedere 
al peripatetismului arab $i din aceastá perspectivá problema 
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raportului intre spermá, facultatea plasmática $i astre - fará 
a mai vorbi de Inteligente - reprezintá centrul absolut 123 . 

In ceea ce-1 prívente, Alighieri nu ezitá : ín om exista trei 
funcpi - vegetativa, senzitivá $i intelectiva - indeplinite de 
suflet. Dupá párerea lui, cumulul efectelor virtupi elementelor 
combínate ín spermá, ale virtupi formative provenitá de la 
tatá $i ale virtupi cere$ti emanate din Corpurile de sus - 
flecare pregátind-o pe cealaltá - ajunge, ín cele din urmá 
- $i acesta este efectul propriu virtupi cere§ti - la formarea 
unei capacitáp senzitive (incluzánd §i capacitatea 
vegetativa), ce se confunda cu gradul de insuflepre propriu 
ammalelor : La vertü celestiale [...] produce de la potenza del 
seme Vanima in vita. 

Totu$i, explicapa originii sufletului omenesc nu s-a 
terminat. Dacá s-a arátat de unde vine animalitatea omului, 
íncá nu s-a explicat de unde apare umanitatea sa, adicá de 
unde vine viaj;a umaná propriu-zisá, pe scurt, capacitatea de 
gándire. S-a spus de multe ori páná acum cá pentru Aristotel 
„omul ca om este numai intelect“. Cum apare intelectul la 
om? Ráspunsul lui Dante e peremptoriu : din exterior. 

Intelectul nu este predeterminat ín spermá. Dacá 
diferitele virtup care se aplicá „poten{ei“ spermei au ca efect 
sá scoatá din ea, sá producá din ea capacitatea de ínsuflepre 
vegetativá §i senzitivá pe care o confine ín potenpí, nimic 
n-ar putea sá actualizeze ín spermá vreo potenjá de gándire. 
íntr-adevár, pentru Aristotel intelectul „intrá“ ín animalul 
uman, e un „principiu divin“ care íi este transmis de o instantá 
superioará $i cu un efect „indus“ complexiunii sámán^ei cíe 
cátre astre. Aici se íntálnesc psihologia §i cosmología. 

Capacitatea umaná de gándire e ceea ce Dante numere, 
ca top peripateticii, „intelect posibil" sau „intelect pasiv“, 
capacítate receptivá, „tabula rasa“, ín care sunt conpnute ín 
poten^á tóate fórmele inteligibile, tóate conceptele ce pot fi 
gándite, pe care iluminarea unei Gándiri transcendente - 
contractul sau conjuncpa cu un Intelect separat numit $i 
„intelect agent“ - le va decela §i le va deschide privirii 
sufletului. 
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Dacá ínsáp capacitatea de gándire, altfel spus, aptitudinea 
de a se transforma intr-un loe al Gándirii, nu face parte din 
ínzestrarea originará a omului, sau, cum spune Dante, dacá 
ea nu este „adusá cu sine de omeneasca sámánpí atunci cánd 
aceasta cade ín receptaculul sáu“ este absolut necesar ca 
acest „intelect posibil“ sá proviná din altceva decát din spermá 
p din virtutea cereascá ce stimuleazá in ea potenza simprii. 

Pentru Dante, originea gándirii este ceea ce Ospá¡ul 
numepe „motorul Cerului“, care confine p produce „formele 
universale“ p care le transmite la anima in vita , prin 
intermediarul propriei sale forf;e. Impotriva a ceea ce a 
suspnut majoritatea interpreplor catolici ai lui Alighieri, 
virtutea cereascá p „virtutea motorului Cerului“ sunt aladar 
douá for£e distincte : una explicá aparipa senzapei p a viepi 
animale ín general, cealaltá explicá aparipa gándirii p a vie^ii 
umane ín particular 124 . Versurile din cántuí al XXV-lea din 
Purgatoria afirmá ín mod strálucit aceastá cauzalitate psihicá 
a Primului Motor, aladar a Dumnezeului filosofilor, p, ca un 
corolar, teza filosoficá a unitápi formelor substancíale ce 
atribuie omului un singur suflet, sufletul intelectiv : 

Deschide-p inima la adevárurile care vin 

$i aflá cá din ceasul ín care foetusul 

primeóte creier pe deplin, 

catre el se íntoarná motorul prim 

de care se bucurá arta firii : suflá 

un spirit nou, de virtute depliná 

care atrage tot ce-i activ ín el, 

íl mi§cá, il transforma intr-un suflet 

care tráie$te, simte $i se-ntoarce cátre sine. 

Cu alte cuvinte, atáta timp cát foetusul nu a primit intelect 
posibil, din „animal nu a ie$it íncá omul voroitorFilosof 
peripatetic, Dante pástreazá, aladar, esenja peripatetismului: 
caracterul divin p extrinsec al ínsáp umanitapi omului - 
intelectul „sáu“ ; ínscrierea procesului biologic al creárii 
omului ín cadrul viepi cosmosului; stabilirea unei granice 
precise íntre animal p om ín cursul derulárii aceluiap proces. 
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Fiind con$tient poate de índrázneala sa, cauta sá le atenueze 
efectele atunci cánd exclama : 

Nu-i fie nimánui de mirare dacá spusele mele par greu de 
injeles : cáci mié imsumi mi se pare lucru de minune cum o 
astfel de plámádire se poate implini $i intelege cu intelectul. 
Nu e un lucru de exprimat prin vorbire, zic prin vorbirea cu 
adevárat vulgará. De aceea, voi spune $i eu ca Apostolul : „0, 
adáncime a bogápilor inielepciunii lui Dumnezeu, cát sunt de 
nepátruns judecáple tale $i de neinjeles cáile tale!“ 

Cu tóate acestea va expune in continuarea imediatá a 
textului o doctrina inca 51 mai índrázneala, atunci cánd 
gánde$te originea noblepi in termeni definitivi. 

Problema este bine conturatá : cum coboará „sámán{a de 
fericire“ adicá „omeneasca noble£e“ in sufletul filosofilor? 

Dante desfajará o adeváratá genealogie a ínnobilárii 
sufletului, íncepánd de la premisele biologico-astrologice pe 
care tocmai le-a stabilit. Distingánd cele trei virtup ce concurá 
la creárea unui om, Alighieri explica foarte precis cum 
capacitatea de receptare a intelectului poate varia de la un 
caz la altul fará a compromite definipa speciei. Totul consta 
intr-o problema de proporpe. 

Dacá totalitatea factorilor ce concurá la formarea unui 
„foetus [care] primeóte creier pe deplin“, se regáseste in 
stare optimá, se obpne un suflet foarte pur capaoil sá 
primeascá intelectul posibil de la Primul Motor : 

$i cum complexiunea seminj;ei poate fi mai buná sau mai pupn 
buná, $i dispozipa insámánjátorului mai buná sau mai pupn 
buná 125 , iar dispozipa Cerului in acest scop poate fi buná, mai 
buná sau foarte buná (cáci ea variazá dupá constelapi care sunt 
in necontenitá mineare), se intámplá cá din sámánja omeneascá 
$i din aceste virtup sá se producá un suflet mai curat sau mai 
pupn curat: $i potrivit curá^iei sale, se coboará in el virtutea 
intelectualá posibilá despre care s-a spus, $i in felul cum s-a spus. 

Acum, dacá aceastá „puritate“ ar fi atát de mare incát 
intelectul primit sá fie „liber“ de orice subordonare fa|:á de 
corp §i de imagini, sufletul intelectiv ar fi la rándul sáu capabil 
sá primeascá ceea ce i se cuvine - „bunátatea diviná“. 
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„Noble^ea“, adicá aptitudinea intelectului de a se uni cu 
Principiul sáu, este deci fructul unui proces ín care totul 
coopereazá, de la cele dintái realitáp biologice la ultimele 
reafítáp „divine“, trecánd prin „mi§cárile astrelor“. 

Exista un har natural ce se prefígureazá ín calitáple 
elementare ale semen- ului §i se continua ín influencie stelare. 
Dupa Dante, aristocratul spermei §i al astrelor. 

lar dacá se intámplá ca, datoritá curápei sufletului primitor, 
virtutea intelectualá sá fie cu totul desprinsá $i izbávitá de orice 
umbrá corporalá, dumnezeiasca bunátate spore$te ín el, ca 
intr-un lucru capabil de a o primi, §i ca atare spore$te ín suflet 
aceastá inteligen^á, atáta cát poate el sá primeascá. lar aceasta 
e sáman^a fericirii despre care e vorba acum. 

Gánditá in acelasi timp biologic, psihologic si cosmologic, 
conexiunea perfecta a lumii ae sus cu lumea dejos da naciere unui 
tip de om nou : omul nobil , „ intelectual “ in sens ae om dupa intelect. 

Aceastá conexiune - numitá de filosofii arabi, „conjuncpa 
cu Intelectul separat" - este cerutá de natura ínsá$i, luatá ín 
totalitatea ei. Ca $i Averroes, Dante adera la teza conform 
cáreia filosofía se realizeazá ín orice parte a lumii $i ín orice 
moment, ceea ce ínseamná cá existen^a a cel pupn unui om 
nobil, a cel pupn unei conjuncpi íntre lumea sublunará si 
Primul motor este un postulat al naturii. Nu se poate gánai 
o lume fará noble^e, cáci ordinea depliná a lumii, legáturile 
complete dintre párple sale, se realizeazá ín omul nobil. Dacá, 
a§a cum s-a vázut ín capitolul IV, Monarhia face din via^a 
dupá intelect „scopul fiecárei societáp umane“ §i deplaseazá 
asupra íntregii umanitáp sarcina gandirii $i obligaría harului 
filosofic, ín Ospaful existen^ filosoficá e descrisá ín termeni 
ce^o apropie structural, ín ordinea naturii, de ceea ce poate 
fi íntruparea ín ordinea márturisirii. 

Intelectualul nu e un simplu intermediar, un funcionar 
al dumnezeirii ci un om „divin“ care, prin filosofie - fericirea 
terestrá - devine un corespondent, un celálalt, al lui 
Dumnezeu „íntrupat“, venit sá anunte beatitudinea cereascá. 

Aceastá íntrupare filosoficá este influenza. Cum se 
realizeazá ea? Nu prin ascensiunea intelectului sau a gandirii 
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umane spre ínalt, ci printr-o coboráre a Principiului spre cei 
de jos, coboráre care singurá íl provoacá, il face sá se ina4e 
catre „ceea ce ii seamáná“ ,26 . 

Aceasta e ordinea universalá a naturii: virtutea lucrurilor 
de sus coboará $i asimileazá ceea ce íi este subordonat : 

Trebuie sá se $tie cá pogorárea virtupi unui lucru íntr-altul nu 
inseamná altceva decát a-1 preschimba pe acela dupa asemánarea 
lui ; a$a cum bine putem vedea la agenpi naturali care, 
trimitándu-$i puterea in lucrurile supuse acpunii lor, le fac sá 
li se asemene atáta cát le este acestora cu putin^á. De aceea 
vedem cum soarele, trimitándu-$i razele aici jos, face ca lucrurile 
sá i se asemene prin luminá, atáta cát pot primi ele luminá de 
la puterea lor prin propria lor inclinare 127 . 

Omul nobil sau gándirea intrupatá 

Deci pentru crearea unui om nobil, ceva din sfere coboará 
aladar ín noi. Acest ceva nu e luminá soarelui, ca pentru 
corpurile fizice, nu e Primul motor ínsu$i, adicá Dumnezeu, 
ci este, cum spune Dante parafrazánd un text din De senectute 
de Cicero, „suflet ceresc . S-ar párea cá avem aici o culme 
a aristotelismului. A$a sá fie oare? 

Dacá Dante ar vorbi ca „averroist“ sau doar ca arabist, el 
ar evoca conjuncpa sufletului uman cu Intelectul separat, 
Donatorul formelor la Avicenna $i la Gházáli, a zecea 
Inteligenja a cosmosului care creeazá sufletele umane $i cele 
patru elemente, $i $i-ar imagina aceastá coboráre ca pe o 
iluminare. Paradoxul este cá, sprijinindu-se ínainte de tóate 
pe Líber de causis , presupusul manifest al teologiei aristotelice, 
el identificá sufletul ceresc al lui Cicero cu anima nobilis din 
apocriful aristotelic. 

La prima vedere e vorba despre o metaforá dusá la 
extrem : pentru explicarea na§terii unui om nobil a coborárii 
noblepi in om, este necesar ca tot ceea ce coboará sá fie 
virtutea unui lucru el ínsu§i nobil. Prin urmare, avem o 
ecuape : nobila virtute a unui suflet nobil ínnobileazá sufletul 
uman conform principiului potrivit cáruia asemánarea 
produce asemánare. 
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Dar ce este un „suflet nobil“? Nopunea de anima nobilis 
e explicatá ín a treia propozipe din Líber de causis , care enunpi 
cele trei feluri de operapi ale sale, adicá cele trei funcpi pe 
care le índepline§te ín cosmos : 

Suíletul nobil are trei funcpi: una este anímala, una intelectualá, 
iar a treia - divina (Omnis anima nobilis habet tres oper aliones: 
nam ex operationibus eius est operatio animalis et operatio intelligibilis 
et operatio divina). 

Propozipa 2 distinge cele „trei trepte superioare ale 
fiindurilor“ - Dumnezeu care este superior eternitápi. 
Inteligenja care este eterna (cum etemitate), sufletul care este 
inferior eternitápi; propozipa 3 explicá ín ce fel a treia treaptá 
participa la perfecpunea primelor douá. Aceastá propozitie 
nu are nimic aristotelic, ci e o adaptare a propozipei 201 din 
Elementele de teologie ale lui Proclus : 

Tóate súdetele divine au trei trepte de activitate, una ca súdete, 
a doua deoarece conpn un intelect divin $i in sfár$it o alta 
pentru cá sunt dependente de zei (Omnes divinae animae tríplices 
habent operationes: has quidem ut animae, has autem ut suscipientes 
intellectum divinum, has autem ut diis extraiunctae), 
ceea ce ínseamná cá expresia anima nobilis din Líber de causis 
ínseamná acela$i lucru cu anima divina a lui Proclus. 

Impotriva peripateticienilor, platonicienii suspn existen^a 
unor forme sepárate care exercitá o cauzalitate universalá 
asupra particulariilor participante la ele. Aceste forme numite 
„zei“ - ca un ecou la discursul despre Demiurg din Timaios 
- au douá activitáp pe care le exercitá asupra celor ce participá 
la ele : providenfa $i cauzalitatea. Universul pentru Proclus, 
este compus din diferite ordini ierarhizate. Deasupra tuturor 
se gáse$te Unu $i Binele (Unum et Bonum), „Zeul suprem“, 
„Cauza primá a tuturor lucrurilor“, care este participat de 
cátre tóate $i nu participá la nimic. Patru „ordine“ íi sunt 
subordonate : ordinul zeilor, adicá ordinul formelor 
inteligibile ; ordinul Intelectelor la care participá aceste forme 
dupá „o mineare imobilá in másura ín care o percep 
intelectele“ ; ordinul sufletelor la care participá fórmele prin 
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intermediul Intelectelor $i „dupá o mineare 44 ce pne de faptul 
cá aceste suflete sunt principiile mi§cárii realitáplor corporale 44 , 
mineare datoritá cáreia „forme A le superioare sunt 44 $i „par- 
ticipate ín materia corporalá 44 . In sfár§it, la baza iererhiei se 
aflá ordinul corpurilor. A$a cum apare in propozipa 20 din 
Elementatio theologica : 

Substanfa psihicá este deasupra tuturor corpurilor $i ordinul 
intelectului e deasupra tuturor sufletelor $i deasupra 
substanjelor gánditoare este Unu (Omnibus corporibus superior est 
animae substantia et ómnibus animabus superior intellectualis natura 
et ómnibus intellectualibus hypostasibus superius ipsum unum). 

Recuperatá de filosofii arabi, nopunea neoplatonicá de 
suflet nobil e identificatá cu „principiul interior 44 sau 
„intrinsec“ care animá §i conduce mi$cárile corpurilor cere§ti, 
tot a$a cum animalele sunt mi$cate de un suflet §i de o 
virtute apetitivá, de o dorinpí de asimilare. 

A$a cum 1-a definit Líber de causis , sufletul nobil are totu$i 
trei operapi - §i nu numai una o operape divina, o oper ape 
inteligibilá sau intelectualá - el cunoa$te ansamblul lucrurilor 
prin participare la puterea Inteligenjei (virtus intelligentiae) 
din care emana cu titlu secund o operape animalá, adicá 
mi$carea Corpurilor cere$ti $i, ín consecinj:á, a tuturor 
corpurilor naturale. 

Acest ultim aspect al activitápi sufletului nobil a fost 
condamnat ínl277 (propozipa 92) ?i teologii, precum Toma 
d 7 Aquino, au respins deseori, ca fiind contrará credin^ei, 
afirmapa quod motus caeli sit ab anima , preferándu-i teza lui 
Augustin din De Trinitate , conform cáreia ínsup Dumnezeu 
„conduce intreaga natura 44 , „creatura corporala 4 fiind mi$catá 
de Dumnezeu prin intermediul substanpdor spirituale angelice 
(mediantibus angelis). 

Admijánd cá sufletul nobil coboará in sufletul uman 
pentru a-$i exercite aici totalitatea puterilor sau operatiilor 
sale, Dante trece dincolo de orice limite permise : omul nobil 
devine cu adevárat reprezentantul terestru al lui Unu-íntreg. 
Nu numai cá el se ínscrie ín ordinea universului, ci §i aceastá 
ordine se ínscrie ín el. Este nexus mundi coborát pe Pámánt 
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sau, dupa o alta metáfora, orizontul Cerului si al Pámántului. 
„Influen{a“ nu se mai exercitá asupra lui ci in el, prin el: 

$i aceasta este in concordará cu sentinta lui Tullius in cartea 
despre Bátráne^e care, trimi^ándu-1 la Cato, spune : „Iatá de ce 
un suflet ceresc coboará in noi, venit din locuinta sa din inalt 
intr-un loe care este contrar naturii divine §i eternitápi“. §i in 
acest suflet astfel constituit se gaseóte propria sa virtute, virtutea 
intelectualá §i virtutea divina, adicá acea influenza despre care 
am vorbit. La fel serie in Líber de causis : „Orice suflet nobil are 
trei operapi, anume animalá, intelectualá §i diviná“. 

Fácánd din sufletul omului nobil un suflet nobil coborát in 
el, Dante vorbe§te ca discipol al lui Albert cel Mare : defínele 
un tip de om cosmic care prin intelectul sau „este intr-un anume 
fel tóate lucrurile“, purcede „la imaginea realitátii substancíale 
a lumii“ §i este el insumí un „microcosm i( cuprinzánd prin gandiré 
„universalitatea fiinfei (í . Aladar, ceea ce vrea sá spuná Dante 
nu este nou, dar nici nu este „averroism“, aja cum s-a scris 
adesea. E programul adeváratei metafízici, programul 
„reíntoarcerii“ (fil-ma’ád) pe care Avicenna 1-a formulat 
ínaintea lui íntr-o paginá ce meritá citatá in íntregime : 

Perfecpunea sufletului raponal consta in transformarea lui intr-o 
lume inteligibilá in care se traseazá sau se contureazá forma 
tuturor lucrurilor, ordinea a$ezatá prin intelect in intreg §i 
bunátatea care se ráspándepe in tóate. Aceasta bunátate incepe 
la originea tuturor, avanseazá [purcede] pana la substancie 
spirituale foarte subtile care sunt sepárate, apoi la cele care, 
intr-un anumit fel, depind de corpuri, apoi la sufletele ce mica 
aceste corpuri, apoi la insep corpurile cere§ti pentru ca acestea 
sá-$i imprime in suflet dispozipile §i pótenmele lor, páná la 
implinirea $i desávár§irea in el a dispozipei fiintei universului. 
Astfel sufletul se transforma intr-o lume intelectá care exista 
dupa modelul fiinci lumii intregi, pe care o contempla §i 
distinge frumuse^ea absoluta §i binele absolut; adeváratul 
frumos se une§te cu sufletul pentru a deveni una p, sculptat 
dupa modelul §i dispozipa sa, el merge pe drumul sau, 
transformat in imaginea substan^i sale 128 . 
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La Dante, omul nobil este un sufi. Exista oare astfel de 
om? S-a spus cá da, altfel n-ar exista nici filosofi §i nici filosofie, 
iar lumea nu poate exista fará ea. In acela§i timp exista 
trepte in símpeme $i deificare. Omul perfect, adicá oglinda 
perfecta capabilá sá de vina imagine perfecta a „Formei tuturor 
lucrurilor este dacá nu real, cel pupn posibil. Dante íi evoca 
profilul, parafrazánd - fará sá o spuná - un fragment din 
tratatul lui Albert cel Mare, De somno et vigilia 129 . E o ipotezá, 
dar ea dá sens intregii existente. Presupunánd cá tóate 
virtuple ce vegheazá la formarea unui om - complexiunea, 
forj;a plasmaticá, influenza astrelor - sunt reunite ín starea 
lor maximalá, ele care pot fi „mai bune sau mai pupn bune“ 
sau „bune, mai bune $i excelente", bineinj;eles cá omul perfect 
va exista ca un al doilea Dumnezeu fácut om : 

$i anumip autori sunt de párere cá, dacá tóate virtuple 
menciónate s-ar acorda in vederea creárii unui suflet atunci 
cánd dispozipa lor este optimá, atunci fn acel suflet ar cobori, 
spun ei, o parte atát de mare din dumnezeire incát acesta ar 
deveni aproape un alt Dumnezeu intrupat. 

Doctrina cvasi-íntrupárii nu reprezintá ultimul cuvánt al 
lui Dante, ci numai ultimul cuvánt al filosofiei. Dupá sau pe 
lángá vine expunerea punctului de vedere teologic cre$tin. 
Cum s-a spus, e inútil sá ne íntrebám dacá Dante este sincer 
atunci cánd renun^á la o cale, la un adevár pentru un altul: 
e ceva de la sine ín^eles. Beatitudinea eterná §i fericirea de 
aici de jos nu sunt douá adeváruri antagonice ci comple¬ 
mentare, via^a filosoficá fiind o pregátire §i o anticipare a 
viej:ii eterne. Singura problemá pe care ar trebui sá ne-o 
asumám aici - cáci este hotárátoare pentru constituirea ideii 
de noblefe ce defínele aceastá versiune a aristocratismului 
intelectualist - este de a §ti dacá idealul pe care ea íl expune 
e sau nu pur filosofie. 

Noblefea prin astre 

Dacá idealul filosofie de nobiltade este definit plecánd de 
la nopunea de ín^elepciune teoreticá, de contemplare 
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filosófica, vom fi tentap sá ráspundem negativ. Dar ar fi o 
gre§ealá sá cedám tentapei. íntr-adevár, pe de o parte s-a 
spus destul cá nu exista aristotelism „pur ín Evuí Mediu ; 
pe de alta parte, contemplaba filosoficá are ín mod necesar 
un obiect, sau chiar mai multe. Or, intocmai, pentru Aristotel, 
acest obiect nu este un Zeu transcendent lumii ci totalitatea 
divinului, totalitatea principiilor, a „substantelor“ care joacá 
un rol diriguitor ín univers, care fac $i íntemeiazá cosmosul 
ca totalitate organizatá : Dumnezeu, Cauza prima sau Primul 
motor ; Inteligente, motoarele sferelor. 

ín anii 1300, aceastá conceppe asupra contemplapei este 
ín a§a másurá consideratá ca filosoficá, íncát e revendicatá 
explicit de comentatorii Eticii ca formulare ultimá a speran^ei 
sau dorint constitutive a íntregii vie(:i filosofice (fiducia 
philosophantis ) 130 . Cuvántului augustinian - „Inima noastrá e 
nelini§titá atáta timp cát nu se odihne$te ín Tine“ -íi ráspunde 
credo-ul etic, psihologic $i totodatá cosmologic al filosofului: 

Nu existá nici un bine din aceastá lume care sá poatá satisface 
gándirea omului in afará de Prima cauzá. Prin urmare, fericirea 
umaná nu poate consta decát in unirea intelectului din om cu 
Prima cauzá prin cunoa$tere. Asta vrea sá spuná Aristotel cánd 
suspne in Etica , in cartea a X-a, cá fericirea umaná rezidá ín 
contemplare (speculatio) iar fericirea suprema ín contemplarla 
Primei fiin^e 131 . 

In termeni „aristotelici“ nobleza nu putea fi asadar fructul 
unui acosmism, contemplarea unui Dumnezeu fará univers. 
Dimpotrivá, ea reclamá lumea vizibilá cu motoarele sale, 
aceastá ierarhie cosmicá intelectualá $i inteligibilá ín acela$i 
timp, gánditá $i gánditoare, pentru a se plasa $i a se fixa 
íntr-o privire, íntr-o atitudine speculará $i speculativá. Lucrul 
prin care Dante pare sá depá§eascá un asemenea program 
este stránsa legáturá pe care o stabile$te íntre biologie $i 
influenza astrelor. 

S-a vázut ce influxiune a produs ideea astrologicá a 
conexiunii necesare ?i a influen^ei radiale asupra ideii 
aristotelice a unei absenté a vidului íntre lumea de sus $i 
lumea de jos. In época lui Dante nu mai era posibil sá faci 
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deosebire íntre lumea filosofului $i lumea astrologului, 
plecánd de la Aristotel. 

Majoritatea „filosofilor“ aderau la o conceppe asupra 
universuluí in care fórmele $i raporturile íntre forme - 
structura realului - fiind conpnute in potenza ín materie §i 
in act ín Primul motor, orice organizare actúala a realitápi, 
orice aparipe a unei noi forme a realului reclama acpunea 
indirecta a Motorului, folosind Corpurile cere$ti, fiinj;e 
materiale imuabile, ca tot atátea instrumente care sá-i permita 
sá degajeze fórmele conpnute sau cuprinse in mod potencial 
ín materie. Acpunea instruméntala 1 a Cerului, implicatá 
prin respingerea oricárei posibilita^ de acpune directa a unei 
fiinje imateriale imuabile - Primul motor - asupra unei fiin^e 
schimbátoare §i coruptibile - lumea de jos - era deci o 
consecinjl fireascá a teologiei aristotelice a „Primului motor“ 
intáritá prin observaba empírica a naturii (controlul „fotic“ 
al ritmurilor biologice §i, ín general „efectul“ luminii asupra 
„sistemelor“ biologice pe care astrologia moderna* íl 
utilizeazá cu atáta placeré ín arguméntele sale, erau ignórate 
de medievali ín aceea$i másurá ín care fuseserá ignórate de 
Aristotel). 

Citindu-1 amándoi pe Stagirit prin Líber de causis y filosoful 
§i astrologul nu puteau sá se ínfrunte pe terenul cosmologiei 
- cát despre conferirea unui conpnut efectiv nopunii de 
influenza , nici filosoful, nici echivocul sau partener nu 
puteau sá o evite sau sá se sustragá de la ea. Chiar dacá Aristotel 
atribuía visurilor divinatorii $i „previziunilor“ o mulpme de 
cauze fiziologice $i psihologice, chiar dacá, in aceste cazuri, páreau 
sá le trateze drept simple „iluzii ale creierului“ (falsitas existens 
in cerebro), filosoful adversar astrologiei nu putea suspne 
caracterul nearistotelic sau, a fortiori, neperipatetic al imaginii 
lumii vehiculatá de astrologi: pentru a-$i íntemeia autoritatea, 
insá$i astrologia se reclama ae la acesta. 

Tratatul anonim De firmitate sex scientiarum o spune 
limpede. Cele $ase $tiin{e divinatorii „mu4umitá cárora se 
pot interpreta corect prevestirile, se pot anun^a evenimentele 
$i se poate spune dinainte ce este predestinad (adicá 
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piromanpa, $tiin£a haruspiciilor, hidromanpa, §tiinj;a 
augurilor, geomanpa $i cniromanpa) se íntemeiazá pe 
„principiile admise de toti peripateticii“ : „Totalitatea lumii 
inferioare este supusá hotárárilor de sus“. $i autorul anonim 
explica : 

De fapt, sfera suprema o dirijeazá pe cea inferioará in a§a fel 
incát tot ceea ce se aflá in realitáple de jos - adicá aerul, apa, 
focul, pámántul, pásárile, oamenii sau párple corpului omenesc 
se orienteazá dupa influxul sferei superioare, se supune ei §i !§i 
organizeazá, pornind de aici, propria ordine §i propriile 
activitáp. 

Pe la 1330, tratatul asupra Interpretara visurilor al lui 
Guilelmus din Aragón expune aceea$i doctrina : cauzele 
universale care „potrivit lor zámislesc lucrurile lumii de aici“ 
sunt acelea$i care acponeazá asupra psihicului pentru a 
produce imaginile viselor - iatá ae ce „se produc ín noi 
anumite viziuni ale viitorului sau fantasme ce anunja o 
mulpme de evenimente viitoare“ (íntr-adevár, acelea$i cauze 
zámislesc viziunile §i „semnele“ sau „prevestirile“) - $i aceste 
cauze sunt „motoarele Cerurilor“. Lumea lui Guilelmus este 
deci - o spune el ínsu$i ín gura mare - cea a „teologiei lui 
Aristotel“ §i a filosofiei : 

Filosofli suspn cá tot ceea ce se na$te aici jos ajunge la existenpi 
in virtutea cauzelor universale, adicá - in várf - Dumnezeu, 
apoi Inteligenfele, apoi corpurile cere§ti. Or, de vreme ce tóate 
realitáple superioare au statut de cauze, chiar dacá, in raport 
cu lumea de jos ele sunt dispuse ierarhic (adicá in ordinea 
influenfei), top filosofli suspn in aceea§i másurá cá Motoarele 
cere§ti sfár§esc prin a imprima in suflet ceva ce vine din Ceruri. 

Ne aflám aici ín plin concordat. Aristotel, Ptolemeu, 
comentatorul sau „Haly“, pe scurt íntreaga filosofie, fie ea 
«aristotélica 4 sau nu, spun acela$i lucru. Raportul dintre cele 
patru elemente $i corpurile care sunt alcátuite din ele, este 
identic cu raportul dintre „stele“ $i „suflete“. Sigur, dacá 
elementele intrá efectiv ín compozipa corpurilor, stelele nu 
intrá ín compozipa sufletelor; totup, la fel cum «corpul 
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participa ín diferite feluri la virtuple elementelor - dupa 
cum predomina ín el un element sau altul, tot asa sufletul 
dobánde$te diferite proprietáp ín funcpe de stelele ce 
predomina ín momentul ín care puterea lor pátrunde ín el“. 
Cát despre „for^ plasmaticá“ atát de scumpá lui Dante, 
Guilelmus o transforma ín punctul de plecare al unui adevárat 
determinism. Ceea ce e valabil pentru «potenza formativá“, 
e valabil pentru íntreaga via|:á : 

Sunt intrebat cum poate fi mi$cat sufletul de motoarele Cerului. 
Iatá ráspunsul : la fel cum ín procreere virtutea plasmática e pe 
másura coordonárii $i aranjárii astrelor, sferelor $i motoarelor 
lor, tot a§a, pentru Intreaga duratá a vietii sufletul este el insumí 
mi§cat §i rámáne mi$cat prin pozipa realitáplor de sus. 

Pentru Guilelmus din Aragón exista aici un adevár 
stiinpfic foarte evident atunci cánd „se acordá atenpe 
íucrurilor“. Este, ín orice caz, expresia tezei céntrale a lucrárii 
Centiloquium , aparpnánd lui „Ptolemeu“ : „Figura (literal: 
«fafa» vultos) lucrurilor din aceastá lume se supune ín totalitate 
figurilor cerului“. 

Omul sub influenza 

Vázut din perspectiva discursului astrologic, aristo- 
cratismul lui Dante nu reprezintá numai structura unei lumi 
reflectatá 5 i transformatá ín consim^ámánt generator al unui 
program de viafá : reprezintá desávár$irea acesteia. Noul 
aristocrat este literal un om „sub influenza \ De asemenea, e 
un om de luminá, ín másura ín care, de la na$tere páná la 
moarte, de la creare páná la descompunere, de la dorin^á la 
gándire, ín flecare clipá $i ín orice loe, omul este - con$tient 
sau nu - „proporj;ionat“ de stele, este supus unei dirijári, 
unei puteri ce se exercitá asupra lui prin intermediul unei 
„lumini ce se revarsá din sferá“. Aceastá influen^á ínseamná 
o mineare continuá la care participá ansamblul motoarelor 
mi$cate care alcátuiesc universul ca o propagare de la origine. 
Un comentariu anonim al lucrárii lui Aristotel De somno et 
vigilia spune ín acest sens : 
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Orice motor superior transmite o virtute sau o fopá motrice 
spre ceea ce ii este inferior, $i inferiorul desfajará, explicó 
forja prin propria sa miscare. Prin urmare, de vreme ce omu' 
reprezintá ultima treaptá in aceastá ordine ierarhicá, el carc 
este compus la rándul sau dintr-un principiu motor - sufletul 
- $i o realitate mi$catá - corpul ansamblul realitáfilor de sus 
nu poate sá nu se reverse in el, nu poate sá nu-1 influenjeze. 
Cát prívente vehicolul acestei influente, el nu este altul decát 
lumina ce se revarsá din sferá. 

Invenga dantesca a „intelectualului“ se situeazá deci dincolo 
de alternativele de cucerire care sunt de obicei semne ale 
emergen|:ei unui grup social - aristocracia filosófica se plaseazá 
dincolo de noblejea de sánge $i de nobleza de breaslá, dincolo 
de márepa uneia $i servitutea celeilalte, e o noblete astralá, un 
fruct natural al ordinii naturii. Vizionarul, profetul, filosoful, 
poetul sunt o parte a logosului ráspándit printre lucruri. 

Evident cá intelectualul astfel ín^eles nu poate fi separat de 
reprezentarea lumii cáreia íi este martor $i podoabá suprema. 
Dacá regimul ^tiin^ei al cárui locutor, actor §i beneficiar se 
schimbá, iatá-1 fará identitate $i fará funcpe. „Filosofur este un 
produs al aristotelismului care face corp común cu teza 
peripatética asupra lumii. Un univers al gándirii, o producpe 
teorética a realului fará „Motor prim“, fará „sfere“, fará „corpuri 
cere§ti anímate", o viziune asupra vietii fará „cáldurá astralá", 
fará „forj:á plasmática 4 $i intelectualul dispare. Paradoxal, acest 
lucru nu este observat de sociologia istoricá. Un déficit care 
conduce la acceptarea dezbinárilor $i-a separatiilor neoscolastice, 
la admiterea schemelor istoriografice, tradiponale de care 
pretinde totu^i cá se elibereazá. Ceea ce Le GofF a numit 
aristocratizarea universitatüor m , fenomen social cáruia i s-au analizat 
principalele elemente plecánd de la documéntele boloneze de 
la sfárptul secolului al XlV-lea (formarea unei caste ereditare 
ce duce o viaja nobilá reflectatá intr-o mulpme de simboluri - 
cátedra cu baldachin, inelul de aur, toca, bereta, colereta de 
herminá, mánu$i lungi din píele de cáprioará de buná calitate 
„cu cel putin 23 de parale duzina“ 133 , este una; aristocratismul 
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dezinteresat al intelectualului dupa Dante e altceva. Cá idealul 
anilor 1260-1320 a sfár$it prin aegenerarea sub raport social 
íntr-o „compromitere a universitarilor $i a ínvá^ámántului cu o 
oligarhie dé robacá a avut loe o evolupe socialá a intelectualului 
nu ínseamná deloc „cá scolastica ínsá§i ajunge acum sá-§i renege 
exigenj:ele fundaméntale 44 §i, pentru a íncheia, sá se ínchidá 
intr-un „anti-intelectualism 44 . 

Paradoxul intelectualismului proslávit de Dante, schijat 
de Siger §i, ínaintea lui de Heloíse, consta ín faptul cá a luat 
na$tere, sub raport social, ín afara Universitápi chiar ín 
momentul cand era incapabil sá se menpná intact, aici. Pentru 
Le GofF, intelectualii Evului Mediu tárziu „devin párta§i ai 
unui curent anti-intelectualist care de acum ínainte va antrena 
spiritele 44 . Fenomenul poate fi caracterizat exact: 

Misticismul lui Eckhart ii seduce pe majoritatea gánditorilor de 
la finele Evului Mediu. ín 1449, Nicolaus Cusanus, autorul 
ultimei mari sinteze scolastice medievale, ia apárarea lui Eckhart, 
ataca aristotelismul §i face Apología doctei ignorante [...] Astfel, 
scolastica cedeazá locul unei reveniri la sfánta ignoran^, $tiinta 
raciónala dispare in fa^a unei evlavii afective 134 . 

Marele cuvánt a fost pronun^at: misticism , $i cu el acest 
patronim - Meister Eckhart - care alimenteazá íncá multe 
vise. Ce-ar fi, totu$i, dacá s-ar dovedi cá acest presupus 
„mistic 44 mergea, ín felul sáu, ín pas cu Dante, pe urmele lui 
Aristotel, cátre o aceea$i idee despre noble|:e? Ce-ar fi dacá 
cei pe care i-a antrenat, departe de a dori sá se erijeze íntr-o 
nouá castá, s-ar fi dedicat, dimpotrivá, unei noi sáráciri? 
Ce-ar fi dacá ace$ti intelectuali n-ar fi fost niciodatá la 
universitate? Ar trebui sá se admitá cá uneori categoriile 
noastre istorice sunt nepotrivite, adesea imprecise ji ín- 
totdeauna legate de presupozipi oculte. Credem cá notiunea 
de „misticá 44 trebuie reluatá $i figura lui Eckhart reevaluatá ; 
de aceea vom íncheia cu ele aceastá plimbare prin Evul Mediu 
intelectual. 
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Reprezentarea spiritualitápi medievale ín imaginaria 
moderna primeóte foarte adesea aspecte morbide. Peste tot 
nu sunt decát Melmoth*-i ironici, predicatori ratati $i 
confesori obsceni muncifi de dorin^e $i trádafi de trup ; 
mánástirile sunt ca ni$te haremuri ín care fecioare apatice 
gusta chinurile a§teptárii, sub privirile grele ale cátorva 
femei nesábuite. ín general, top spiritualii sunt „mistici“, iar 
„mistica se ocupa de problema trupului“. Trup ce gaseóte 
plácere ín isteric, capacitáple §i limbajul simbolic ale corpului 
Feminin ca „ráspunzánd unui adevár (ne$tiut)“, acestea sunt 
obiectele sau, cum se spune, „fenomenele psihice $i somatice“ 
care, de la angoasá la extaz, monopolizeazá privirea filosofilor, 
clinicá ín esen^a. 

Cá misticii au desigur de-a face cu suferinra, dórica p 
sexul - „cu nebunia trupului" -, chiar atunci cánd pretind 
cá nu au nici o legáturá cu acestea ; cá ín numele eliberárii 
practicá forma cea mai perversá de autoconcupiscenrá, sunt 
„evidenre“ pe care categoriile istoriei ínsáp vin sá le confirme 
cel mai adesea. Totul pornepe aici de la convenpa sexelor: 
„mistica“ femininá p „teologia“ masculiná, apoi chiar ín 
cadrul misticii existá un confuct de tendinje : pe de o parte 
mistica „sponsalá“ sau „nuptialá“, pe de altá parte mística 


* Personaj clin romanul lui Charles R. Maturin Mehnoth Ihe Wanderer (Mebnoth 
rátácitorul), care cumuleazá trásáturile lui Faust $i ale lui Don Juan. 
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„speculativá“ sau „intelectualá“ ; la stánga fetele care se 
gándesc la cásátorie, la dreapta báiepi care au o meserie. 
Primejdioasá ímpárpre, ale cárei alunecári se cunóse ; nu 
este oare aceea§i stereotipie care, sub pretextul reflecpei 
asupra potrivirii dintre sex §i carácter, a sfár$it prin a 

{ >rezenta „ideea sexualá“ drept „centrul naturii mentale a 
émeii“ $i a... evreului ? Nu este oare de aiuns sá inlocuim 
figura „teologului“ sau a „speculativului“ prin cea a 
Bárbatului, „soldatul datoriei“ $i arian, pentru a ínj:elege 
consecinj;ele acestui funest joc de roluri? Se va spune cá e 
cu totul altceva, cá vorbim de fapte §i cá - ín ocurentá - 
„corpul mistic“ este, ín istorie, un corp de femeie, adicá, 
pentru ceea ce pne de Evul Mediu, o J;esáturá de simptome. 

Sá ne oprim aici. Nu mai e nimic de facut cu aceste 
delimitári $i grupári. Cine ar putea sá spuná despre Christine 
de Stommeln cá este misticá §i femininá atunci cánd ea agitá 
sub privirile „stupefiate §i íngrozite" ale asistenj;ei cuie „umede 
de sánge“, pe care „le scotea de sub rochie“? Cine ar 
índrázni sá atirme cá e mai mult sau mai pupn misticá decát 
Hadewijch a Il-a cánd serie : 

Sá dore$ti §i sá iube$ti fará ajutorul sim^urilor, iatá ce trebuie 
sá faci. Sá fii fará cuno?tin^á ín afará $i inláuntru precum o 
moartá. 

In sfárpt, cine ar spune cá incon$tienj;a §i moartea evócate 
aici sunt ale unei femei mai degrabá decát ale unui bárbat? 
Adevárul e cá nu ne putem pronunta a priori asupra 
caracterului masculin sau feminin, normal sau patologic, 
mistic sau nemistic al lucrurilor. Chiar ín cercetarea 
„fenomenelor mistice“ trebuie pástrat punctul de vedere 
strict al istoricului - ceea ce ínseamná cá trebuie sá facem 
apel la documente $i la márturii, sá definim statutul textelor 
51 intenpile celor ce le scriu, sá distingem experienj;a tráitá 
de experien^a literará, pe scurt, sá ín^elegem care este 
contribupa fiepunii. Trebuie, de asemenea, ca o conditie 
minimalá, sá ne íntrebám dacá lucrul despre care vorbim 
existá._ 
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O misticá fárá stári 

Cum sá-p imaginezi - fie p intr-un domeniu limitat 
precum cel al misticii - zece secóle de istorie? E de la sine 
írmeles cá misiunea nu e cu putinpi dacá vrem sá reconstituim 
episoadele $i sá detaliem ciudá{eniile. Dar acesta nu este 
singurul obstacol. Nu cantitatea complicá lucrurile, nu 
diversitatea márturiilor se dovede§te refractará la incercárile 
de clasificare, ci insáp imprecizia obiectului de cercetare. 
Termenul „mistic“ este echivoc, substantiv p adjectiv in 
acelap timp. Rea$ezat ín acceppunea sa medievalá, el redevine 
univoc, insá numai cu pre^ul renunpírii la balast. Descoperim 
astfel un cuvánt care reprezintá ceva, dar nu mai reprezintá 
pe nimeni. Trebuie sá o spunem din nou : in Evul Mediu, 
„mistic“ e un adjectiv folosit exclusiv pentru a califica un 
anumit tip de teologie. Din perspectiva unui spirit medieval 
nu existá nici „stárí , a$a cum nu existá nici bárbati p femei 
„mistici“. „Teologia misticá“ este titlul unui tratat al lui 
Dionisie Pseudo-Areopagitul, care descrie inlán{;uirea 
ordonatá a metodelor ce conduc cátre Dumnezeu : 
traversarea limbajului, care, prin depáprea succesivá a 
afirmapei p a negapei p, mai profund, prin renun^area la 
tóate imaginile (. áfpaípeois), conduce la o extenuare a 
lucrurilor ce pot fi gándite sau spuse - áyvoxjía -, in care 
se ímpline$te „unirea [evwois] cu cel care este dincolo de 
orice esenj;á §i de orice cunoa$tere“. Ce ínseamná aceastá 
necunoastere p aceastá uniré? Ar fi o gre^ealá sá vedem in 
ele o stare mental ápersonalizatá. Necunoa$terea nu reprezintá 
o cale de acces, iar unirea o dispozipe sau o afecpune a 
sufletului unit ca atare cu Transcendentul: áyvcoaía eva)Ois 
sunt ín primul ránd douá atribute ale lui Dumnezeu. Prin 
áyaípecns sufletul dispare dinaintea lor, spre a le lása sá 
stápáneascá singure ín locul sáu : sufletul il cunoa$te pe 
Dumnezeu, lásándu-1 sá fie ceea ce este 135 . 

Oare are sufletul o reprezentare, o percepere, o presimpre 
a incognoscibilitápi divine? Ar fi poate mai potrivit sá spunem 
cá necunoa$terea reprezintá incognoscibilitatea diviná ce se 
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instaleazá in suflet ín locul a ceea ce este principiul perceppei, 
si cá unirea cu Dumnezeu nu e decát unificarea sufletului 
in Dumnezeu $i a lui Dumnezeu in suflet, afará $i ínáuntru? 
Orice interpretare s-ar da dublului sens al termenilor áyvaxjía 
^ EvcocnSj e limpede cá nu poate fi vorba aici despre o 
experienfá misticá, in sensul de presimpre sau de cunoa$tere 
experiméntala a lui Dumnezeu. 

Dacá, aladar, Evul Mediu nu cunoa$te altá theologia 
mystica afará de cea a lui Dionisie, in care doar Dumnezeu 
este, in sensul propriu al termenului, „mistic‘\ adicá ascuns 
- teologia misticá fiind o metodá, o cale de acces cátre 
Dumnezeu cel ascuns prin Dumnezeu -, nopunea de „misticá 
medievalá", inj;eleasá ca denumire a unui ansamblu de 
comportamente singuiare sau un tip particular de indivizi, 
trebuie consideratá ca nedescriptivá : este o categorie 
istoriograficá, iar nu un obiect al istoriei. 

De aceea pare inútil sá te intrebi cum ar putea fi 
aláturate sub acelap nume suferinjele Christinei $i seninátatea 
lui Hadewijch, trupurile extaziate $i stilul impersonal al 
unor texte, avántul cátre moarte $i moartea in metafore : 
inútil sá incerci o departajare intre exces $i normá, intre 
aberapa psihicá §i asceza mentalá : inútil sá urmáre$ti 
apárenmele femininului §i ímbráp?árile contraríate, trupurile 
solitare §i membrele mortifícate, ránile simbolice §i neounia 
iubirii - nimic nu reúnete §i nici nu aláturá aceste pasiuni 
contradictorii, nimic nu indicá orizontul unic al asemánárilor 
§i deosebirilor dintre ele, nimic nu sugereazá un nume 
pentru clasa in care trebuie atézate. 

Christine de Stommeln nu era nici mai mult, nici mai 
pupn misticá decát Hadewijch a II-a : mutilárile sale voluntare 
nu erau nici mai mult, nici mai pupn mistice decát „deta$area“ 
cántatá de Hadewijch in Mengeldichten ; amándouá erau 
femei, §i nu vom discuta acum care dintre ele era mai 
„sponsala ‘ - aceastá „Hadewijch a II-a“, numitá $i „beghina 
Poemelor Noi “, al cárei patronim nu reprezintá decát o 
semnáturá de$artá pe o Dijuterie literará, sau „preafericita 
Christine“, cea care, fará sá $tie nici sá serie §i nici sá 
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citeascá, i-a inspirat lui Petru din Dada, un suedez c 
studiase la Paris cu Albert cel Mare, o asemenea pasiun 
íncát acesta i-a devenit biograf, discipol §i zadarnic „amant“ 13t 

Acestea fiind spuse, trebuie sá reflectám asupra loculu 
pe care íl ocupa diferenta sexuala ín conceptia medieval; 
asupra spiritualitátii. 

Adevárul e cá - exceptándu-1 pe sfántul Bernard - ni 
se vorbe^te deloe despre bárbap atunci cánd se abordeaz; 
„mistica medievalá“. Trebuie sá a$teptám aparitia, in secolu 
al XlV-lea, a ceea ce germanistica a numit, cándva „mistic£ 
renaná“ pentru a vedea ínflorirea unui curent „masculin“ 
Meister Eckhart, Henri Siiso, Jean Tauler 137 . Or, toemai aici 
se joacá din plin tema distinctiei dintre sexe. Cu Eckhart $i 
ín jurul lui se pune la punct o pseudo-relafie de cuplu ce 
tinde sá impuná raportul teoiogului cu mística drept 
articulare a unei structuri fórmale $i bipolare a dorintei in 
care cuvántul, legea §i gándirea stau cíe partea bárbatului 
in timp ce pasiunea, exagerarea, afectul sunt de partea 
femeii. Lexicul pare sá acrediteze $i el aceastá reprezentare. 

Teologul fiind in acela§i timp Lesemeister , „maestru de 
lecturá“, adicá stápán al ín^elesunlor, $i Lebemeister, „maestru 
de via^á 44 , totul e pregátit pentru o punere in scená de tip 
„extrem orientar : pe de o parte bátránul intelept auster, 
erudit §i deta^at care, prin lipsa sa de interes fatá de 
sexualitate §i prin presupusa íntindere a ^tiin^ei sale, 
reglementeazá, conduce $i ordoneazá pulsiunile unor mici 
comunitáp de femei, organizándu-le frustrárile, iar de cealaltá 
parte inserí aceste comunitáp, a cáror legáturá socialá rezidá 
intr-o cerin(;á colectivá, inefabilá $i imposibilá in acela$i timp. 

Femeia vrea totul $i imediat, iar functia teoiogului constá 
in a o face sá ín^eleagá plácerile renuntárii $i necesitáple 
ordinii, ín a-i „interoga“ dorinfa explicándu-i adeváratul 
sens al ceea ce ea crede cá A tráie$te sau vrea sá tráiascá. 
Reu§e$te sá facá asta? Poate. In schimb, ín cazul lui Eckhart 
e$ecul este sigur. Departe de a lini$ti apele, Lesemeister í$i 
pune ^tiin^a ín slujba pacientelor, se lasá dus, amágit, ca sá 
nu spunem sedus ; si asta nu e de ajuns - el isi pierde 
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literalmente latina : iatá cá predica ín germana lucruri pe care 
ar fi trebuit sá le combata. Cenzorul este índrágostit, iar 
sancpunea nu íntárzie - va fi condamnat. 

Áceastá legenda mística nu are baze reale. Important 
este ínsá cá personajul lui Eckhart concentreazá majoritatea 
trásáturilor ce se observa izolate ín celelelte cazuri de e$ec 
din care se alimenteazá viziunea alegórica a istoriei medievale. 
Ca §i Siger din Brabant, Eckhart este un savant, un 
universitar - i$i spune „maestru“ pentru cá obpnuse acest 
titlu la Universitatea din París ; ca $i Simón din Tournai, 
ímpinge inteligenja páná la blasfemie - $i mai grav, pentru 
cá merge páná la negarea „realitáplor cre$tine“, dacá nu 
pentru a plácea auditoriului, cel pupn din neputinpi de a 
i se opune ; ca §i Frederic de Hohenstaufen, iese din limitele 
impuse din punct de vedere social §tiin£ei - flirteazá cu 
laicii, le vorbeste limba, trádeazá Biserica ín beneficiul 
poporului. 

Dezaprobarea e pe másura tuturor acestor íncálcári ale 
normei: unanimá. Filosofii de meserie 11 considerá „nebun“ 
- cuvántul aparpne lui William Ockham : „spiritualii“ ca 
Michael Cesena, „eretic“ ; Curia pontificalá ain Avignon, 
„temerar <>i deplasat 44 . Chiar ordinul cáruia íi aparpnea, 
dominicana, pare sá-1 dezaprobe parcial: cu pupn timp 
ínainte de ínceperea procesuiui sáu, capitulul general de la 
Venepa denudase explicit pericolele „predicii vulgare“ din 
Germania, iar generalul Fraplor predicatori, Barnabé 
Cagnoli, a denunj;at atát predicarea unor „subtilitáp ín fa|:a 
oamenilor din popor“ cát §i discutarea „problemelor prea 
dificile ín ^colile 44 dominicane $i ín mánástirile de formare. 

Personajul lui Eckhart este deci un puternic revelator al 
statutului real al intelectualului medieval. Párásindu-p locul 
$i funcpa de íncadrare sau mai degrabá lásándu-se índepártat 
de la calea dreaptá instituponalá, fascinat de lipsa de ^tiin^á 
a femeilor pe care avea misiunea sá le deprindá cu Legea 
Sfinplor Párinp, incapabil sá reziste ín fa|:a tentapilor unui 
limbaj pe care íl folose§te ín fa{a unui auditoriu nerábdátor, 
el se situeazá ín cele din urmá pe pozipa lui Abélard, a§a 
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cum íl vede Bernard de Clairvaux: un dialectician ímbátat 
de propria virtuozitate care, crimá mai mare decát tóate 
cele ale precursorilor sái luate ímpreuná, pune sacrul la 
picioarele profanului $i teologia ín slujba filosofiei. Aceastá 
§tiin{á deviatá este denun^atá, cu titlu postum, de Bula lui 
loan al XXII-lea din 27 martie 1329 : 

Cu mare durere aducem la cuno§tin{á cá, ín ultima vreme, 
un anume Eckhart, din Járile germane, doctor ín sfíntele 
Scripturi, dupa cum se spune, $i profesor din ordinul Fraplor 
predicatori a vrut sá $tie mai mult decát se cuvine despre acestea ; 
nu a dorit-o cu cumpátare $i urmánd calea credinfei, cáci 
intorcándu-§i auzul de la adevár s-a indreptat catre legende. 
Sedus intr-adevár de tatál minciunii, care ia adesea chipul unui 
tnger de luminá ca sá-$i ráspándeascá negrele $i adáncile tenebre 
ale simjurilor in locul strálucirii adevárului, acest bárbat, facánd 
sá creascá pe cámpul Bisericii, in dispref fa£á de minunatul 
adevár al credinjei, spini §i scaiep, §i stráduindu-se sá i§te din 
ele márácini dáunátori $i ghimpi venino$i, a invadí multe dogme 
care innegureazá adevárata credin^á din inimile multor 
credincio§i; el §i-a expus doctrina mai ales prin predicile pnute 
in fa£a vulgului credul ; $i chiar á redactat-o in scrierile sale. 


Begarzi $i beghine 

Printr-o ciudatá turnurá a gándirii - fará índoialá din 
cauzá cá ne-am obi$nuit sá cáutám lucrurile exact acolo 
unde nu sunt numite atunci cánd vrem sá aflám adevárul 
despre sex ne adresám, in general, misticilor. Se poate 
vedea aici aplicarea eminentá a unei teoreme general admise : 
atunci cana cuvántul ezitá sá vorbeascá despre sex, trebuie 
cáutat peste tot unde se vorbe§te despre altceva. Se poate 
deslu§i aici $i efectul unei prejudecáp teoretice care impune 
istoricului o perspectivá inversatá, descoperind ín tot ceea 
ce se aratá o simplá mascá sau un ecran. Teologii §i filosofii 
din Evul Mediu aveau o eticá sexualá. Am íncercat sá o 
descriem íntr-unul din capitolele precedente. De ce ne 
intereseazá acum „misticii“ dacá, a$a cum credem, nu existá 
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„mistici“ in Evul Mediu §i dacá, chiar de-ar exista, acesia 
nu ne-ar putea furniza nici o informare despre domeniul 
respectiv? Mai mult, de ce sá-1 luám drept exemplu pe unul 
dintre autorii condamnap §i sá evocám astfel cu precádere 
figura lui Meister Eckhart? Pur §i simplu pentru cá destinul 
acestui dominican german din secolul al XlV-lea se plaseazá 
la antipodul „misticii“ ínsá, ín acela§i timp, el rezumá exact 
sensul §i dezvoltarea a ceea ce íntreprind „intelectualii in 
Evul Mediu“. Pentru cá ilustreazá, de asemenea, ín mod 
limpede, invenpa medievalá a raponalului, noutatea $i 
fecunditatea raporturilor care pot sá existe A intre filosofie §i 
teologie cu condipa ca ele sá fie regándite. In sfár§it, pentru 
cá el confirmá, chiar ín cadrul raporturilor dintre anumip 
bárbap $i anumite femei, existen^a unui proiect de via£á 
total, a unei dorinte de „a trái bine“, in care idealul universitar 
este eminamente ímpártá$it, chiar ín afara universitátii. 

Cánd, ín 1313, Eckhart sose$te la Strasbourg, el are o 
misiune specialá : sá asigure cura monialium , adicá orientarea 
spiritualá a unei vaste populapi feminine, compusá din 
cálugárije dominicane, din membre ale celui de-al treilea 
ordin §i A din beghine 138 . Nu era, desigur, o muncá prea 
u$oará. ínmulprea mánástirilor pentru remei §i a beghinelor 
transformase valea Rinului íntr-un adevárat laborator de 
via£á religioasá. Beghinéle, ín special, fascinau $i nelini§teau. 
Náscutá pe la 1210 ín ímprejunmile ora^ului Liége, mi^carea 
ajunsese repede la Kóm $i, dacá ar fi sá dám crezare 
cronicarilor, se identificase, ca sá spunem a§a, cu Germania. 
A$a se face cá pe la 1250, Matthieu Paris seria: 

!n Germania a apárut o mulpme nenumáratá de femei 
celibatare care se numesc beghine : o mié, sau mai mult, dintre 
ele tráiesc numai la Kóln. 

Particularitáple acestei mijeári se cunóse : „Era ín 
principal o mineare a femeilor, iar nu un simplu apéndice 
feminm al unei mi$cári care í$i datora iniperea, direepa $i 
principala suspnere bárbaplor. Nu exista nici o regulá fixá 
de via£á; nu revendica autoritatea nici unui sfánt fondator; 
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nu cauta nici o autorizare din partea Sfántului Scaun ; nu 
avea nici o organizare, nici legi ; nu promitea nici un 
beneficiu §i nu isi cauta protectori; jurámintele constau 
intr-o declaratie de intentie, iar nu intr-un angajament 
ireversibil fatá de o disciplina impusá de autoritate ; membrele 
sale puteau sá-§i continuie munca obi^nuitá ín lume 139 “. 
Exista aici un pericol pe care Biserica nu a íntárziat sá-1 
descopere. Dar care era natura acestui pericol? Repede 
grupate ín iurul mánástirilor de cálugári cer§etori care, 
intr-un fel, le asigurau protectia, beghinele suscitau mánia 
preotilor, care ísi pierdeau enoriasele, a tatilor, care í§i 
pierdeau fiicele, a potentialilor soti, care pierdeau ocazia de 
a-§i lúa o sotie - ín 1273 Bruno, episcop de Olmütz nu 
gásea nimic altceva de spus, ín afará de denuntarea libertátii 
ce le permitea fetelor sá se sustragá necesitátii de a da 
ascultare preotilor ca $i indispensabilei „coercitii a legáturilor 
maritale“. De unde remediul sugerat papei: „Sá facem din 
ele sopi sau sá le trimitem íntr-un ordin aprobat“. 

Cá beghinele au cedat tóate patosului §i efuziunilor, cá 
s-au ínchinat mai ales experien^elor „extatice $i vizionare“ 
este un fapt subliniat de top istoricii. Cá au amestecat ín 
„imageria lor“ un „puternic element de sexualitate naivá“ 
e discutabil - ar fi mai potrivit sá spunem cá au rescris, ín 
felul lor, Cántarea cántárilor. In orice caz, la sosirea lui Eckhart 
ín provincia dominicaná Teutonia - cea unde se aflau óramele 
Strasbourg §i Kóln acesta nu are de ínfruntat viziuni sau 
spasme, ci idei. De altfel, e foarte probabil cá el nici nu se 
acepta la altceva decát la acest fenomen de explozie 
intelectualá. Eckhart vine de la Paris, unde predase ín calitate 
de maestru timp de doi ani, or acolo fusese judecatá, ín 
1310, §i arsá Marquerite Poréte, beghiná din Hainaut, pe 
acela§i rug in care fuseserá aruncate exemplarele cárfii ei 
scrise ín francezá, Mirouer des simples ames anienties. In 1311 
- 1312 s-a tinut Conciliul de la Vienne, unde au fost 
condamnate cele Opt erori ale begarzilor §i ale beghinelor asupra 
stárii de desávár§ire. Sunt erori teologice, iar nu simple devieri 
de comportament sau chiar de limbaj. De altfel - §i faptul 


233 



ALAIN DE LIBERA 


nu este lipsit de importará - condamnarea beghinelor e 
formulatá in termeni ce anun^á másura antieckhartianá din 
1329: 


Ni s-a raportat cá anumite femei, numite in general beghine, 
atinse de un fel de nebunie, discuta despre Sfánta Tráme §i despre 
esenfa divina §i exprima opinii contrare credinfei catolice in problema 
credinfei §i a sacramentelor, in§elánd astfel mulfi oameni simpli. De 
vreme ce aceste femei nu promit ascultare nimánui, nu renun^á 
la bunurile lor $i nici nu urmeazá o regulá aprobatá, ele nu 
sunt «cálugárije", de$i poartá o rasá §i sunt asocíate unor ordine 
religioase care sunt in infelegere cu ele. De aceea am hotárát §i am 
decretat cu aprobarea conciliului cá felul lor de via^á trebuie 
interzis pentru totdeauna $i seos in afara Bisericii lui Dumnezeu. 

Anii petrecup de Eckhart ín Teutonia aveau sá fie marcap 
de persecupa beghinelor, atát la Strasbourg cát p la Kóln 
- fará a mai pune la socotealá intervenpile papei Clement 
al V-lea. Várful sectei Spiritului Liber, aripa cea mai radicalá 
a mi$cárii, a jucat un rol decisiv in aceastá avalanpí de 
atacuri, de violenta p de cenzuri. ínsárcinat p sá le proteieze 
pe „cálugárpele“ din Teutonia, Meister Eckhart p-a indeplinit 
misiunea folosindu-se de tóate mijloacele avute la dispozipe : 
p-a investit aici toatá cultura sa de maestru parizian. Fácánd 
astfel, el a orchestrat, a edificat, a instruit o doctrina care 
se aflá ín cáutarea unei expresii intelectuale superioare 
echipamentului sáu original $1 nu reu?ea sá o gáseascá prin 
sine. Din aceastá intálnire intre o aptitudine singulará p o 
voinfá colectivá s-a náscut „mistica renana". 


Povestea lui Katrei, Fiica pe care o avea Meister Eckhart 
la Strasbourg 


Una dintre cele mai bune márturii ale influen^ei 
intelectuale exercitate de Eckhart asupra comunitáplor de 
femei din Teutonia este tratatul cunoscut sub numele de Also 
waz schwester Katerei: Astfel era sora Katrei - tradipa adaugá 
„Fiica pe care o avea Meister Eckhart la Strasbourg . 
Lucrarea e rezultatul activitápi literare a begarzilor p a 
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beghinelor. Deci autorul sáu nu este Eckhart, chiar dacá 
scrierea a circulat, probabil, sub numele sáu ; de fapt, totul 
aratá cá aceasta este un manifest al sectei Spiritului Líber 140 . 

Astfel era sora Katrei reprezintá in esen^á povestea unei 
experien^e §i a unei relapi ai cáror protagoni§ti sunt o 
tánárá si confesorul sáu - personaj ce nu trebuie confundat 
cu Eckhart insu§i. 

Ca §i Heinrich von Ofterdingen al lui Novalis, lucrarea se 
compune din douá secven^e : a$teptarea $i implinirea. Un 
prim ansamblu narativ relateazá eforturile Katrei de dinaintea 
experienfei cruciale a ceea ce ea insá$i numere „confirmarea“ 
sa, beweren ; al doilea ne-o aratá invápindu-1 pe confesorul 
sáu drumul sfinjeniei - o rásturnare de situape p o inversare 
de roluri care, evocánd episodul lui „Isus ín mijlocul 
doctorilor", servente prin aceasta drept model p emolemá 
a Spiritului Liber. 

Prima secven^á conpne ea insáp douá momente. ín ciuda 
elevapei sufletului sáu, „care o ajutá sá treacá de tóate 
piedicile“, Katrei simte mereu „focul dorin^ei" p o spune : 
Herre, mir gebrist noch\ („Doamne, simt incá o lipsá!“). La sfatul 
infelegátor al confesorului care ii cere „sá ceaeze dorin^ei" - 
este unul dintre elementele regulii sfántului Benedict Katrei 
ráspunde „Niciodatá! Atáta vreme cát nu-mi voi fi gásit 
locuinpí stabilá (stetefs] bliben) in eternitate, nu má voi opri! 
Pentru a rezista dorin^ei, confesorul o sfatuiepe pe Katrei sá 
se abandoneze simplitápi p „nuditápi adevárate , blosheit - 
termen tipie predicii ecknartiene. Ea íi urmeazá sfatul p 
„ atáta timp cát dureazá aceasta, ea are impresia cá este cu 
Dumnezeu“. Dar aceastá impresie nu inseamná incá o 
„locuinpí“. E o stare cu o anumitá „duratá“ (das wert\ adicá 
o stare tranzitorie, ceva care „ trece". De fapt, impresia de 
uniré e atát de puternicá p de vie, incát se autodistruge. 
Departe de a fi gustatá in pace, viziunea lui Dumnezeu o 
aruncá violent pe Katrei in ea insá$i, lásánd-o pradá 
dezorientárii $i suferinjei produse de separape. Iatá, din nou, 
una dintre temele céntrale a teologiei eckhartiene despre 
fericire. „Viziunea reflectatá" - sau „reflexivá“ - a lui 
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Dumnezeu, cea prin care nu numai cá il vád pe Dumnezeu, 
dar §i vád sau stiu cá il vád, pe scurt „viziunea beatifica' a$a 
cum o descriu sau o proiecteazá „marii maestri din París", 
nu poate decát sá má despartá de Dumnezeu : 

Li s-a párut unora $i chiar pare foarte adevárat cá floarea 
$i sámburele beatitudinii se aflá in cunoa$terea prin care spiritul 
$tie cá il cunoa$te pe Dumnezeu. Dar eu spun cu hotáráre cá 
nu este a$a [...]. Eu spun cá omul nobil i$i primeóte $i i$i 
pástreazá numai de la Dumnezeu fiinja $i beatitudinea, in preajma 
lui Dumnezeu $i in Dumnezeu, iar nu din faptul cá 1-ar cunoa$te, 
contempla sau iubi pe Dumnezeu [...]. Fárá indoialá cá este 
greu sá-p imaginezi beatitudinea fará ca omul sá aibá con$tiin^a 
faptului $i fará sá $tie cá il contemplá pe Dumnezeu. Cu tóate 
astea, dea Domnul ca nu acolo sá-mi gásesc eu beatitudinea. 
Dacá asta e de ajuns altuia, care se mu4ume$te cu atát, mi-e milá 
de acela. 

Departe de a má uni cu Dumnezeu, cunoa$terea reflexivá 
lipse$te de Dumnezeu. Adevárata cunoa$tere a lui Dumnezeu 
este sárácia duhului, caracteristicá celui pe care Eckhart il 
numere cánd om sárman, cánd om nobil. Omul sárman sau 
nobil, opus „teologului“, este cel ce se bucurá de áyvaxjía 
dionisianá - cel „care nu $tie nimic despre nimic" $i „nu §tie 
nici mácar cá il vede pe Dumnezeu". 

Aruncatá ín sine insá$i prin viziunea ei, realizánd astfel 
zádárnicia oricárei teologii „magistrale“, Katrei cautá 
singurátatea. Astfel, confesorul o pierde din vedere pentru 
un timp. Atunci cánd ea revine, discursul sáu e cu totul 
schimbat: „Doamne, zice ea, bucurá-te cu mine, cáci eu am 
devenit Dumnezeu!" (Herre frówent üch mit mir, ich bin gott 
worden). Departe de a respinge expresia - $i ideea - 
„indumnezeirii“ lui Katrei, confesorul exclamá : „pop rámáne 
Dumnezeu!". „Fata“ se íntoarce atunci la bisericá $i, timp de 
trei zile - ca §i Hristos in mormánt cade intr-o stare care 
are apárenmele mor|ii. La sfár§itul celor trei zile urmeazá sá 
fie íngropatá, numai confesorul se opune. $i este rásplátit, 
Katrei ísi revine ín fire, iar dialogul reincepe : 
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Dezváluie-mi ce ai aflat. 

- N-a§ putea, ceea ce am aflat nu ar $ti nimeni s-o spuná. 

- Mácar ai acum tot ce voiai? 

- Da, sunt confirmatá. (lch bin bewert). 

„Locuin£a eterná“ (stetefs] bliben), confirmarea (beweren), 
faptul de a fi confirmat, bewert sein , care pune capát duratei 
dorinj:ei §i nostalgiei {wereri), trece prin moarte. Moartea 
despre care se vorbe§te aici este diferitá de cea descrisá ín 
Revela^iile iubirii divine de Julián de Norwich, de exemplu. La 
Julián experien^a morpi, foarte exact descrisá, reprezintá 
preludiul unei a doua „ráni“, doritá cu ardoare, cea a 
compasiunii, altfel spus, ínsu§irea, repetarea suferinj:elor lui 
Hristos pe Cruce. Julián se aflá ín pragul morpi cánd, ín 
chiar inima acestei treceri, ea simte aorin^a de a merge mai 
departe, de a se uni prin grapa divina cu durerea lui 
Hristos. Impresia, sentimentul „morpi“ ín care orice durere se 
stinge , o face sá-p doreascá o alta durere, cea a Patimilor : 

Atunci partea de sus a trupului meu incepu sá moará, 
intr-atát incát nu mai simpsem nimic, iar respiraba imi deveni 
foarte scurtá. ín acel moment credeam cu adevárat cá trec dincolo, 
cáci suferin^a imi dispáru dintr-o data; §i má simpi atát de bine, 
cum nu má mai sim^eam niciodatá, mai ales in partea de sus a 
trupului. Uimitá in fa^a unei schimbári atát de repezi, gándii cá 
era lucrul lui Dumnezeu, iar nu al firii. Totodatá, senzapa de 
bine pe care acesta má facea sá o simt nu-mi dádu nici o speranpí 
de via^á : eram numai pe jumátate mu4umitá, a$ fi preferat sá fiu 
izbávitá de lumea asta. Atunci imi veni deodatá ín minte dorinfa 
de a primi cea de a doua raná, ca un dar márinimos de la 
Domnul Nostru, deci tot trupul mi se umplu de sentimentul 
sfintelor sale patimi. ími doream ca suferin^ele sale sá deviná ale 
mele, cu compasiune §i sete de Dumnezeu. Cu tóate astea, nu 
mi-am dorit niciodatá sá-1 vád pe Dumnezeu cu ochii trupului, 
ci numai sá simt compasiunea pe care orice suflet curat poate sá 
o simtá fa^á de Domnul Nostru Isus care s-a facut om din dragoste 
pentru noi. Voiam deci sá sufar impreuná cu El in acest trup 
muritor, atát cát va fi voia lui Dumnezeu. 
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Nimic asemánátor la Katrei. Nici trup, nici durere, nici 
imsiune. Moartea in care zace misterul lui Dumnezeu nu 
inseamná nimic - cel pujin nimic care sá poatá fi spus e 
o stare de vacuitate, o trecere prin golul unde nu sálá§luie§te 
nki o dorinjá, nici mácar aceea de a imbráp$a durerea celui 
Rastignit. La Katrei, moartea nu are o funcjie inauguralá, ea 
nu deschide un spajiu - a$a cum deschide, la Iulian, spajiul 
Imitapei lui Hristos ci se plaseazá in pozipe intermediará, 
intr-o secvenjá avánd la extreme indumnezeirea §i intoarcerea 
la viaja. Planul propus de povestea morpi lui Katrei nu este 
cel al experienjei care stá la baza unei dorinje mimetice : e 
reproducerea inversatá, in dublu, a pove§tii lui Hristos - 
íntruparea, moartea, invierea. Lui Hristos facut om, coborát 
in mormánt §i revenit la viajá ii ráspunde drumul lui Katrei, 
„devenitá Dumnezeu", „moarta ‘ pentru oameni $i rede$teptata 
la o viajá nouá. Cei doi versanp ai „misticii“ medievale apar 
aici limpede : la Julián cuplul Pátimire - Imitajie, la Katrei 
cuplul íntrupare - indumnezeire, cárora le corespund douá 
chipuri ale fui Hristos : Rástignitul care a suferit pentru a 
ráscumpára pácatul lui Adam $i Dumnezeu facut om, noul 
Adam, venit sá ne anunje cá prin grapa diviná putem $i noi 
sá fim ceea ce el este prin naturá. 

Hristos al lui Katrei este Omul nobil al lui Eckhart, fapt 
confirmat de urmarea povestirii. 

Ce trebuie sá facá cel ce a trecut prin moarte - cel ce 
a fost „confirmat“? Ce-i rámáne de indeplinit? Care ar 
putea sá-i fie faptele $i speranjele? Acestea sunt intrebárile 
pe baza cárora se articuleazá a doua secvenjá a Tratatului. 

Confesorul o intreabá pe Katrei despre exercipile ei 
spirituale : „Ce faci inainte ae a fi confirmatá? Ce faci dupá 
aceea?“ íntrebarea se dovede$te decisivá. Intr-adevár, se $tie 
cá frapi $i surorile Spiritului Líber propováduiau un calm 
radical, cá respingeau orice fel de muncá, renunjau la 
sacramente $i, in general, negliiau tóate índatoririle §i 
recomandárile formúlate in cadrul Bisericii instituponale - 
„Biserica cea micá“, dupá spusele Margueritei Poréte. Katrei 
ráspunde fará intárziere. 
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ínainte de a fi confirmatá, exercipile sale interioare 
constau in „a-si ínálta pótenmele sufletului“, astfel „ea 
contempla tóate lucrurile in oglinda adevárului“. Privind in 
ea ínsá$i, cuno$tea „tot ce a facut $i face Dumnezeu pe 
pámánt ca p in cer“ - toatá „creapa“ : alies des geschópffte[s] 
gottes - p „il vedea pe Dumnezeu". Dupá beweren totul se 
schimbá. Ea nu mai are literalmente nimic de fácut. 

Nimic de facut cu „ceea ce a fost facut" : ceea ce inseamná 
cá ea nu mai are nici o legáturá nici cu creada, nici cu 
Dumnezeu creator - acolo unde se aflá ea nu e nimic de 
facut, cáci „a face" nu ar insemna decát a prelungi in sine 
separapa p distincpa : orice faptá este o separape. 

Nimic de facut nici „cu ceea ce a fost spus“, „pus in 
cuvinte“ (me, alies, das ie gewortiget ward) - prin care Katrei 
injelege fiárá indoialá rugáciunea ; aceasta, adresándu-se lui 
Dumnezeu prin cuvinte, il leagá de limbaj, ascunzándu-1 
sub o infinitate de nume : ca p fapta, limbajul separa. 

Dar atunci, obiecteazá confesorul, ce-p rámáne de facut 
dupá beweren, dacá nu mai poate fi vorba nici de acpuni p 
nici de cuvinte? Katrei ráspunde : 

Ich bin bevert. Sunt confirmatá. Confirmatá intru dumnezeire 
purá, acolo unde nu existá nici imagini, nici forme. 

Ciudat ráspuns, cáruia trebuie sá-i analizám flecare 
termen. 

- Sunt confirmatá : dupá confirmare nu existá nimic altceva 
decát confirmarea. Ceea ce inseamná cá nu existá dupá 
confirmare, cáci nu existá „dupá“ in confirmare. Cine a fost 
confirmat este confirmad 41 . 

- Intru dumnezeire purá. „Dumnezeire“ se opune lui 
„Dumnezeu“. ínainte de confirmare, Katrei il vedea incá pe 
„Dumnezeu“ ; dupá ea nu mai vede nimic, pentru cá nu 
mai e nimic de vázut: ea se aflá in dumnezeire. 

- Acolo unde nu existá nici imagini, nici forme. Cuvántul 
„imagini“ trimite la viziunea speculará, la perceperea lui 
Dumnezeu $i a creapei in oglinda adevárului. „Locuirea“ 
sau fixarea in dumnezeire ínláturá viziunea speculará, cáci 
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suprima atát oglinda cát $i modelul §i imaginea. Aceastá 
ínláturare este numitá de Eckhart entbildung. Starea de 
necunoa$tere ori mai degrabá de „cunoa§tere prin 
índepártarea imaginilor" e descrisá ín predica 40 : 

Atunci cánd omul se une$te intru totul cu Dumnezeu in 
iubire, el este rupt de imagini, format $i transformat in armonía 
diviná in care el este Una cu Dumnezeu (Ais sich der mensche 
mit minué ze gote blóz végende ist , so wirt er entbildet und ingebildet 
und üderbildet in der gótlichen einfórmicheit , in der er mit gote ein ist). 

Doctrina descrisá aici este deci eckhartianá, Entbildung 
corespunde nopunii dionisiene de á<paípem. Ea nu e nici 
nouá, nici suspectá, in sine ; utilizarea care i se dá este, ín 
schimb, problematicá. Ea se aflá, de altfel, ín centrul mai 
multor pasaje din Cartea mángáierii divine $i din Predica despre 
Omul nobil puse ín discupe de comisia din Kóln. Pentru 
Katrei, entbildung ip permite „sá ajungi la unicitatea“ 
(einfórmicheit) divina, la unitatea esenpalá, la Fondul abisal 
(abgrunt) al divinului, ca $i cum aceastá „uniformitate“ ar fi 
dincolo §i deasupra Treimii Persoanelor - Tatál, Fiul $i 
Sfántul Spirit. 

Starea ce rezultá ín urma practicárii acestui entbildung 
este descrisá drept stabilá. Confesorul íntreabá : bistu ais 
steteklich da ? „Rámái mereu Acolo?" Katrei ráspunde : „Da!“. 
Pentru a ínj;elege acest ráspuns, trebuie sá observám cá 
entbildung e definit literalmente ca „schimbare“ - aufhebung 
- „a creaturalitápi“. „Acolo unde sunt eu“, urmeazá ea, „nu 
poate nimeni sá ajungá íntr-un mod creatural“ (in 
creatürlicheit). 

Unde este ea? „Acolo“, spune, ín cuvinte tipie eckhartiene, 
„unde era ínainte de a fi facutá“. Acolo unae eram blos got 
vnd got , «Dumnezeu cu Dumnezeu, Dumnezeu ín 
Dumnezeu“. „Acolo unde sunt“, adicá in dumnezeirea purá, 
nu existá nimic care creeazá. „Tot ceea ce luám arept 
cáláuzá (leit) prin imagini §i cuvinte“ nu folose$te decát 
pentru „cálátorie“ (reiczen) y pentru omul tráitor, rátácitor, 
„cálátor pe pámánt“. Confirmarea, adicá beatitudinea 
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pámánteascá, via^a preafericitá, depá$e$te orice inchipuire §i 
orice limbaj, cáci imi depá$e$te eul. Katrei poate sá formuleze 
ecuapa ce guverneazá textul in ansamblul sáu $i íi conferá 
sensul de manifest al Spiritului Liber : pentru a fi confirmat, 
trebuie mai intai sá devii Dumnezeu. Nu e vorba doar de faptul 
cá „orice suflet care pátrunde ín Dumnezeu devine 
Dumnezeu“ - ceea ce ar ínsemna o aplicare a regulii teologice 
traditionale potrivit cáreia : „Tot ce este íntru Dumnezeu 
este Dumnezeu". For|;a, impactul, noutatea pozipei lui Katrei 
pn de faptul cá ea formuleazá o conditie - nu o consecinpí 
sau un efect - a „accesului la dumnezeire“ : 

Nici un suflet nu poate pátrunde in Dumnezeu inainte de 
a fi devenit Dumnezeu, infelul in care el era Dumnezeu inainte 
sá fi fost creat. 

Rámáne o íntrebare : „Cum sá ajung eu ínsumi la asta?“ 
íntreabá confesorul. Katrei ráspunde : „Trebuie sá te íntorci 
ín nimic inainte de a te íntoarce la originea tuturor 
lucrurilor“ (alie creaturen müssen alie zenicht wider werden, e si in 
iren ursprung wider komen). „Sá fii redus la nimic.“ Cu aceastá 
formulá - reluatá apoi de Tauler - relatia care, páná in acel 
moment, il unea pe Katrei $i pe confesor se inverseazá. 
Maestrul devine elev, eleva A devine anchetator. De-acum 
inainte ea conduce discupa. Intrebarea sa, de care depinde 
totul, se limiteazá la pupne cuvinte : „$tii ce este neantul?“ 
(Merckent, was nütt si?). Confesorul ráspunde cá neantul nu 
este nimic altceva decát „lucruri pervertite“ (gebresthaffte ding) 
$i cá trebuie sá te fere§ti, sá te pázesti de Nimic. Katrei 
afirmá cá nu este de ajuns. Trebuie, spune ea, sá te conduci 
numai dupá acestea : 

Trebuie sá vá nimicip mai prejos de voi in$ivá $i de tóate 
creaturile, in a$a fel incát sá nu mai simpfi cá trebuie sá facep 
vreun lucru, ci sá-1 lásap pe Dumnezeu sá lucreze in voi. 

Aceastá apologie a deta$árii p a nimicirii este, §i ea, 
eckhartianá. Confesorul vede ín neant numai ceea ce íi 
sugereazá traditia teologicá a Párinplor latini. „Neantul“ e 
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substan^a ráului, a pácatului, coruppa, sensibilul, corporalul, 
tot ce se na§te spre a muri, tot ce trece, tot ce decade. 
Pentru Katrei, dimpotrivá, la fel ca pentru Eckhart, adevárata 
cale (rihtungé) constá ín aneantizare (vernihtunge). Existá douá 
feluri de neant - deasupra neantului „creat“ stá Neantul 
„divin“ - $i douá morti - via{a dupá naturá este o moarte, 
moartea dupá harul divin $i dupá Esenjá este o via|;á. Un 
tratat eckhartian, probabil apocrif, afirmá ín termeni $i mai 
puternici o asemenea „tanatologie“ speculativá : 

Noi murim trecánd dintr-un timp in altul, dar sufletul 
moaré de o moarte totalá in minunea Dumnezeirii. Din cauzá 
cá nu poate inj:elege natura diviná, sufletul trebuie sá se grábeascá 
inspre neant $i sá deviná neant. In aceastá ne-fiinpí el este 
inghipt, $i prin necunoa$tere se úñente cu necunoscutul, $i prin 
ne-gándire (ungedachten) se úñente cu ne-gánditul (ungedachte), $i 
prin ne-iubire se úñente cu ne-iubitul. Nimeni nu poate rápi 
morpi ceea ce ea a cuprins deja. Moartea desparte via{:a der trup, 
desparte sufletul de Dumnezeu $i il aruncá ín Dumnezeire, iar 
el se cufundá in aceasta, pentru ca ea sá rámáná necunoscutá 
tuturor creaturilor. Uitarea sa devine atunci asemeni uitárii 
celor ce s-au facut mormánt $i ea devine de nepátruns pentru 
orice inf;elegere. Tot a§a cum Dumnezeu este nem^eles, §i ea 
devine de neníeles. A$a cum sunt cu neputinfá de injeles morpi 
care rámán aici jos in propriile trupuri, tot a$a sunt cu neputinjá 
de inj:eles morpi care au murit in Dumnezeire. Sufletul cautá 
ve§nic aceastá moarte. Atunci cánd sufletul este ucis in cele trei 
Persoane, el i$i pierde propriul neant $i este aruncat in 
Dumnezeire. Acolo descoperá chipul neantului divin M2 . 

Aceasta e doctrina lui Katrei. Este ea A íntr-adevár, $i a 
lui Eckhart? Asta este o altá problemá. In orice caz, este 
rezultatul ínvájáturii sale. 

„Homo humilis“ 

Studiind la París in anii 1293 - 1294, predánd apoi 
acolo, in douá ránduri (in 1302 - 1303 $i 1311 - 1313) 
Eckhart a cunoscut tezele „intelectualiste“ ale mae$trilor in 
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arte. Pup ín fa{a exaltárii virtupi „márinimiei“ care, ín ciuda 
condamnárilor din 1277, pecetluia ín época ínsup principiul 
idealului filosofic, confrapi sai teologi se aplecau asupra unei 
conceppi inguste, ínsá la fel de radicale, despre smerenie, 
ridicatá la rangul de virtute crepiná fundamentalá 143 . 

Trecánd din Paris ín Germania, se parea cá va avea 
de-a face cu un auditoriu íntru totul cápigat de partea 
teologilor. Nu erau tóate cálugári^ele, inclusiv begninele, 
supuse celor douásprezece trepte de smerenie definite de 
sfántirl Benedict (sá-p aduci aminte íntotdeauna de poruncile 
lui Dumnezeu, sá faci voia celuilalt, sá-p asculp superiorul, 
sá índuri cu rábdare nemul^umirile, sá-p márturisepi 
gándurile rele, sá te mulpimepi chiar p cu lucruri íará 
valoare, sá crezi cá nu reprezinp nimic, sá nu faci nimic 
altceva afará de ceea ce recomandá regula, sá pástrezi 
tácerea, sá rámái grav, sá vorbepi pupn p cu seriozitate, sá 
te aráp smerit)? 

Cazul lui Katrei, decretele Conciliului de la Vienne, 
repetatele acpuni ale arhiepiscopilor de Strasburg p de 
Koln, aratá cá lucrurile nu státeau deloe a$a. Etica lui 
vemihtun^e p a „vacuitápi libere 4 * practicate de frapi ?i surorile 
Spiritului Líber pusese sub semnul intrebárii ínsáp conceppa 
despre humilitas. Purtau discupi p dispute despre orice, 
dispre^uiau totul, se ridicau deasupra tuturor. 

Avánd misiunea de a vorbi femeilor, Eckhart nu putea 
sá foloseascá nici limbajul filosofilor - care le-ar fi íntárit ín 
gre$ealá sau le-ar fi seaus -, nici pe cel al teologilor - care 
le-ar fi dezgustat sau le-ar fi revoltat. Neputána sá aleagá 
íntre cele aouá virtup, cel pupn nu ín formularea lor 
tradiponalá, el se gásepe obngat sá formuleze o nopune 
crepiná a noblepi care sá sintetizeze virtutea filosofului ?i 
virtutea crepinului íntr-un fel de smerenie márinimoasá. 

Dacá nopunea de noble^e a bántuit Germania lui Eckhart 
$i Italia lui Dante, dacá amándoi au ajuns pe cái diferite, 
dar pornind de la aceleap realitáp materíale p dezvoltánd 
aceleap resurse intelectuale, sá impuná o formulare pe cát 
de nouá pe atát de durabilá acestei nopuni, dacá, deci, 
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problema „intelectualilor“, departe de a se stinge o datá cu 
condamnárile pariziene din 1277, dimpotrivá, s-a extins ín 
afara Parisului $i a Franj;ei, a migrat $i s-a ráspándit ín limba 
vulgará, dacá a cucerit noi clase $i noi grupuri sociale, ín 
sfár$it, dacá $i-a adjudecat spiritul femeilor, aceasta se 
datoreazá inainte de tóate capacitápi de sintezá $i de asimilare 
a celor doi gánditori, german §i italian. Inventarea unei forme 
de smerenie interioará pe core am putea-o numi noblete, aceasta era 
misiunea intelectualá a lux Eckhart in Renania. Faptul cá o parte 
a auditoriului sáu a vázut ín ea - pentru cá voia sá* vadá 
- o respingere a ascultárii §i o chemare la eliberarea de 
orice ierarnie este o consecin^á pe care, fará indoialá, cá 
maestrul nici nu dorise $i nici nu o prevázuse mácar. Étienne 
Tempier cuno§tea riscurile pe care orice resuscitare a moralei 
filosofilor antici le presupunea pentru cre$tinátate : 
interzicánd unei institupi sá profesionalizeze excesul, el voise 
sá taie rául de la rácádiná. O jumátate de secol mai tárziu 
rául párásea instituya $i intra chiar ín conflict cu orice 
formá de institucionalizare. Beghinele $i begarzii ínlocuiserá 
Universitatea ; in limba lor $i prin felul lor ae viajá specificá, 
marginalii profesau un ideal lilosofic fará sá cunoascá nimic 
din nlosofie. 

Tema unitápi dintre márinimie p smerenie nu era nouá : 
ín secolul al XlII-lea sfántul Bernard o evocase deja. Cu 
tóate acestea, pentru a fructifica bazele sintezei sale, Eckhart 
trebuie sá porneascá de la o definipe a smereniei care sá 
se preteze la o tratare filosoficá 144 . Evident cá nu putea fi 
vorba despre defmijia tradiponalá : „respingerea sau dispretul 
fará de sine insu$i“. Trebuia gásit altceva. Propunerea vine 
dinspre o altá definipe, paradoxalá la prima vedere, care 
considera cá adevárata smerenie constá intr-o „aneantizare 
a creatului“. Formulatá ín cadrul chestiunii De humilitate , 
disputatá de sfántul Bonaventura ín 1255/1256, $i in 
Compendium de virtute humilitatis, opera unui franciscan 
necunoscut, insá aflat sub influenca directá a lui Bonaventura, 
aceastá tezá avea totul pentru a seduce un auditoriu format 
din beghine. Putem sá o analizám astfel. 
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- Fiin|:a poate fi de douá feluri, fiinpí dupá natura 
fiin^á dupá har, $i existá douá feluri de smerenie, smerenia 
íntru adevár, care se na$te din considerarea „nihilitápi“ 
noastre, $i smerenia íntru rigoare, care se na$te din constiinpi 
pácatului, neant al harului. Smerenia íntru adevár e 
„rádácina“ rábdárii, a márinimiei §i a statorniciei. Ea „prive$te 
tóate creaturile ca neant“ $i le considerá drept neant (omnia 
inquantum nihilpro nihilo ducit) §i, „dominándu-le“ (praesidens ), 
„calcá ín picioare íntreaga nihilitate a fiinjelor create“ ( conculcat 
totam nihileitatem entium sub pedibus suis) ; ea considerá drept 
neant orice márepe sau trufie ; deci - ímpotriva aparentei 
opozipi dintre márinimie $i smerenie omul smerit se 
comportá cu márinimie $i este márinimos, se comporta ca 
un aristocrat care transcende, depá$e$te íntregul creat prin- 
tr-o „anume elevape“ - o pnutá semea^á ( per quandam 
altitudinem) - care íl determiná sá disprefuiascá totul. Compendiul 
anonim descrie ín termeni cu adevárat metafizici $i psihologici 
aceastá eticá a distincpei radicale : 

Prin intelecpa (prin perceperea intelectualá a) nihilitápi 
oricárei creaturi, omul smerit i$i separa spiritul de vanitatea 
(sau vacuitatea) totalá a speciilor create (per intellectum nihileitatis 
suae et omnis creaturae ab omni vanitate speciei creatae mentem abstrahit). 

Propunánd probabil prima atestare a termenului nihileitas 
ín literatura teologicá latiná, Compendium de virtute humilitatis 
fácea sá fuzioneze contemptus munai din spiritualitatea cre§tiná 
cu despicientia rerum extemarum tinánd de márinimia aristotelico- 
stoicá, ínsá acest dispreí fafá de lume nu reprezenta, ca ín 
cazul filosofilor, o revendicare a márepei omene$ti, ci 
modalitatea de „aneantisment al omului §i a íntregului creat 
dinaintea márepei lui Dumnezeu“. 

Pus ín faj;a a douá teze precise 5 i contradictorii ín acelap 
timp - cea propusá de Magistri artium care despárj;eau umilin|;a 
de márinimie pentru a proslávi máretia filosofului prin 
disprepil fa^á de lume, §1 cea propusá de Bonaventura §i 
de Compendium care aláturau umilinfa §i márinimia pentru 
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a proslávi márepa lui Dumnezeu prin disprepil faj;á de 
creaturá - Eckhart a ímprumutat din flecare. 

De la teología lui Bonaventura, preia nopunea §i chiar 
cuvántul „nihilitate“, precum §i teoría umilin^ei ca dominare 
a creatului: de la intelectualism aristocratic al filosofilor 
preia definirea márinimiei ca virtute a omului dupa intelect. 
Odatá unitá, este evident cá aceste nopuni i$i pierd statutul 
original, iar conpnuturile lor sunt redefinite intr-o dialéctica 
subtilá destinatá sá convingá ni§te cre$tine care nu erau cu 
totul „cálugárije“, dar nu erau inca nici „filosofi“. Aceasta 
face din predica germana a lui Eckhart un prilej de schimbare 
a ideilor, in care circula $i se dezvoltá numele tuturor 
„virtuplor“ - „sárácie", „umilinpí" $i „nobleje“ ( edelkeit ), sau, 
intr-un cuvánt care le rezuma pe tóate, „deta§are" (abegeschei- 
denheit) - capabilá sá realizeze o viafá fericitá pe pámánt. 

O viafá fericitáy adicá un raport viu al omului cu 
Dumnezeu, a$a cum „contemplapa filosófica" sau „ín{elep- 
ciunea teorética" a lui Aristotel pot sá se armonizeze cu o 
teologie a „na$terii lui Dumnezeu in suflet" - „deificarea 
cre$tinului“ - atát de dragá Párinplor greci $i atát de pupn 
gustatá de Latini, dar cáreia impetuoasa formulá a lui 
Katrei - Ich bin got wordenl - ii va concentra mo$tenirea. 

Gándite ca deta$are, echivalenja dintre noble|:e, umilinpí 
§i sárácie este cifrul tuturor aspirapilor intelectuale din secolul 
al XlV-lea. Pentru a depá?i opozipa sigerianá dintre márepe 
$i nimicnicie §i, in acela^i timp §i definirea umilin|:ei ca 
rádáciná a márinimiei dupá Bonaventura, Eckhart a trebuit 
sá dovedeascá valoarea, coeren^a $i dinámica intelectualá 
proprie acestor douá forme de viafá. Declaránd echivalenja 
ipotezelor, n-a acponat ca „mistic“, nici doar ca teolog, ci in 
primul ránd ca filosof. In fapt, dacá „umilin{a perfectá" nu 
poate fi gánditá fará ín^elegerea neantului creaturii, detaprea 
care íi aá^sensul ultim nu poate fi gánditá fará sprijinul 
filosofiei. In acest punct, o datá mai mult, gándirea lui 
Eckhart se acordá cu cea a lui Dante. 
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Metafizica fluxului $i teología harului 

Ca §i nobiltade a lui Dante, nopunea eckhartianá a 
umilin^ei, a nobilei sárácii, presupune o anumitá viziune 
asupra cosmosului, $i anume : teoría metafizicá a fluxului, 
a „mfluen{ei“ pe care, ca $i Alighieri, Eckhart o gásea ín 
Líber de causis §i ín Metafizica lui Avicenna, ín interpretarea 
pe care i-o dáduse Albert cel Mare. Adera oare Eckhart, ca 
$i Dante, la conceppa astrologicá a influen^ei astrelor? 
Numeroasele comparapi pe care le introduce (de exemplu 
ín predicile 54 a 51 14) intre influenza stelelor sau a soarelui 
asupra pámántului $i cea a lui Dumnezeu asupra sufletului 
dovedesc cá íi acceptá cel pupn limbajul : 

Mae^trii spun cá stelele i§i imprima in intregime forja in 
profunzimile pámántului , in natura $i in elemental terestru §i cá acolo 
ele produc aurul cel mai pur. Dacá sufletul se a$azá in profunzime 
§i in miezul fun^ei sale, puterea diviná se revarsá in el, in mod 
absolut, lucreazá acolo in cea mai mare tainá $i dezváluie lucruri 
márete. Sufletul este astfel márit in mod absolut $i iná4at in 
iubirea de Dumnezeu care este asemeni aurului pur. Pámántul 
este lucrul cel mai indepártat de cer, el s-a ghemuit intr-un colt, 
ii este ru$ine, ar vrea sá se ascundá cu totul de cerul luminos. 
Unde sá se opreascá atunci? Dacá fuge in jos, ajunge la cer ; 
dacá fuge in sus, nu poate sá scape de el. Cerul il alungá 
intr-un co4- Ii imprimá fopa sa $i il face fecund. [...] La fel 
stau lucrurile cu omul drept §i smerit 145 . 

Oricare ar fi pozipa sa asupra influenj:ei astrelor, Eckhart 
pástreazá, in once caz, esenpalul „teologiei peripatetice“ : 
pentru cá se aflá ín centrul lumii. Pámántul este lucrul cel 
mai dejos - se cunóse spusele lui Macrobius : „Intr-o sferá, 
numai aespre ceea ce este ín centru se poate spune cá este 
jos“, el este lucrul cel mai josnic, a$a cum elementul terestru 
este „excrementul elementelor“. Aceastá „ru$ine“ a 
Pámántului fafá de „noble|:ea stelelor" dá un sens evasi- 
moral geocentrismului - Pámántul fiind locul umilin^ei 
radicale . Ea exprimá, in acelap timp, slábiciunea, deficienj;a 
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centrului $i incapacitatea sa nativá de a se sustrage de sub 
influen^á, de sud for^a Cerului. Principiul metafizic care 
articuleazá fecundarea violentá a unui centru esencial ínjosit 
este tocmai influenza, „fluxul superiorului ín inferior* 4 avánd 
drept contrapartida sau opus pozitiv nobila natura a Cerului 
ce íl „obligá“ sá se imprime jos. Superiorul se revarsá, curge 
$i emana ín inferior prin propria-i natura, el nu poate face 
altceva §i nici altfel. 

Acesta constituie punctul de pornire cosmologic care, pe 
linia etimologicá ce diice de la pámánt (humus), la om (homo) 
§i la umil (humilis) íi furnizeazá lui Eckhart cadrul unei 
reformulári filosofice decisive a nopunii cre$tine de smerenie. 

„Respingánd tóate creaturile de sub el $i supunándu-se 
numai lui Dumnezeu" smeritul íl „constránge“ pe Dumnezeu 
sá se propage ín el, cáci - dupa márturia lui Pseudo- 
Dionisie ínsu$i - „natura Binelui suprem e sá se propage 
pe sine $i, facánd aceasta, sá propage fiin£a“ (Bonum est 
aiffusivum sui et esse). Reciproc, orgoliosul care nu se supune 
luí Dumnezeu, íl pierde $i rámáne fará cauzá, se nimice$te 
ín neant, ín acest ráu care, dupá Augustin $i Dionisie, nu 
este cauzá eficientá pentru nimic, ci numai cauzá deficientá 
a neantului. Lipsit de Dumnezeu, adicá sustrágándu-se 
fluxului de har, pácátosul devine neant printre drepp. La 
Eckhart, adevárul $i exigenta smereniei bonaventunene se 
íntálnesc astfel ín „nobila renun£are“ a unei smerenii care, 
potrivit Predicilor germane 15 $i 14, íi comandá lui Dumnezeu 
sá se reverse : 

Dumnezeu, asemeni soarelui ín stráfundurile sale cele mai 
adánci, se aflá ín stráfundul umilintei. Da! De aceea omul nu 
are nevoie sá-i ceará lui Dumnezeu, dimpotrivá : íi poate porunci 
pentru cá inálpmea dumnezeirii nu poate privi decát ín 
stráfundul umilintei, omul umil $i Dumnezeu fiind unu $i nu 
doi (pr. 15). 

Dumnezeu este asemeni soarelui. Ceea ce este mai inalt ín 
stráfundul sáu fará margini corespunde cu ceea ce este mai jos 
ín stráfundul umilintei. Omul cu adevár umil nu are nevoie 
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sá-i ceará lui Dumnezeu : ii poate porunci, cáci inálpmea 
dumnezeirii nu isi gáse§te seamán decát in stráfundul umilin^ei 
(Pr. 14). 

Evident cá aceste cuvinte rostite in fa£a surorilor au 
suscitat reactia Inchizitorilor din Koln. Radicalismul lor nu 
constituie % totu$i semnul unei „mistici a excesului“, ci indiciul 
unei adevárate strategii intelectuale, urmárind sá orchestreze 
íntálnirea metafizicii peripatetice $i a teologiei cre§tine cu un 
public de nefilosofí. Asta il deosebe$te pe Eckhart de Dante. 

Pentru Alighieri, ordinea naturii $i cea a harului erau 
distincte : influentia se limita la domeniul stápánit de adevárul 
filosofilor §1 nu-1 atinge pe cel al teologilor. Pentru Eckhart 
legea „fluxului“ sau „cauzalitatea esentialá“ este realmente valabilá 
$i pentru natura §i pentru har. Márinimia eckhartianá inseamná 
amplitudine, deschidere, literalmente „máre|;ie“ a unui suflet 
golit de orice creat: este literalmente márepa vidului care, 
in puritatea sa absoluta, face din aceasta Locul natural al 
lui Dumnezeu - o expresie in care se recunoape ecoul fizicii 
lui Aristotel $i care, culmea culmilor, asimileazá tacit 
„coborárea lui Dumnezeu" in suflet cu cáderea corpurilor 
care, a$a cum $tie oricine, cad in jos 141 : 

Cá deta$area il constránge pe Dumnezeu sá viná la mine, 
o demonstrez astfel: orice lucru tinde irezistibil cátre locul 
natural ce-i este propriu ; or, locul natural $i propriu lui 
Dumnezeu este unitatea $i puritatea care, la rándul lor, sunt 
efectul deta$árii. Rezultá cá Dumnezeu se oferá negre$it unei 
inimi deta§ate 148 . 


Locuirea interioará 

Dacá natura are oroare de vid, Dumnezeu i$i gaseóte 
aici Locul sáu natural. Vidul nu existá in naturá ci stá in 
puterea omului, datoritá deta$árii. Golindu-se in íntregime 
de creat, sufletul devine liber pentru un Dumnezeu eliberat 
de suflet, „íl lasá pe Dumnezeu sá fie ceea ce este“ adicá sá 
se reverse, sá emane spre Locul sáu. Pentru a nu pierde 
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adeváratul sens a acestei asimilári reciproce a metafizicii 
fluxului cu teología harului, trebuie sá adáugám formúlele 
eckhartiene la dátele care le íncadreazá si le evalueazá. Sá 
reluám, deci, in intregime, fragmentul din Predica 14 repnut 
in A dona lista de acumre de la Kóln : 

Am spus la París, in $coalá, cá tóate lucrurile ar fi implinite 
in omul drept $i umil. Dumnezeu este asemeni soarelui. Ceea 
ce este cel mai inalt in insondabila dumnezeire corespunde cu 
ceea ce este mai jos in stráfundul umilinjei. Omul cu adevárat 
umil nu are nevoie sá-i ceará lui Dumnezeu, el ii poate porunci 
cáci ináljimea dumnezeirii nu i$i gaseóte seamán decát in 
stráfundul umilinjei, a$a cum am spus-o in Sent merueren. Omul 
umil $i Dumnezeu sunt una. Omul umil are putere asupra lui 
Dumnezeu, exact cum Dumnezeu are putere asupra Lui insu$i... 
Ceea ce face Dumnezeu, face $i omul umil, $i ceea ce este 
Dumnezeu, omul este $i el aceea$i viaja $i o singurá fiinjá. $i 
iatá de ce iubitul nostru Domn spune : Invá(a(i de la mine , cáci 
eu sunt blánd §i smerit la inimá. Dacá omul ar fi cu adevárat umil, 
Dumnezeu ar trebui sau sá-$i piardá propria divinitate $i sá fie 
in totalitate deposedat de ea, sau sá se propage $i sá se 
ráspándeascá cu totul in acest om. Aseará mi-a venit acest gánd : 
márejia lui Dumnezeu depinde de umilinja mea, cu cát eu má 
voi smeri mai tare cu atát Dumnezeu se va inálja mai mult. 

Ierusalimul vaprimi lumina spune Scriptura $i profetul. Dar 
eu má gándeam ieri cá Dumnezeu e cel ce trebuie sá fie pogorát 
nu cu totul, ci interior. 

Asta inseamná un Dumnezeu pogorát. Aceasta mi-a plácut 
a$a de mult, incát am scris-o de indatá in cartea mea. 

Asta inseamná un Dumnezeu pogorát nu cu totul ci inte¬ 
rior, pentru ca noi sá fim ináljaji. 

Ceea ce a fost sus a devenit interior. Tu trebuie sá te transformi 
interior prin tiñe insuji in tiñe insuji, pentru a fi in tiñe insuji. 
Nu cá trebuie sá luám ceva din ceea ce este deasupra noastrá : 
nu! din noi trebuie sá luám, din noi indine $i prin noi indine. 

Sfántul loan spune : $i celor cáfi L-au primit, care cred in 
numele Lui , le-a dat putere ca sá se facá fii ai lui Dumnezeu , care nu 
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din sánge, nici din poftá trupeascá, nici din pofta bárbáteascá, cidela 
Dumnezeu s-an náscut [loan, 1, 12], nu in afara sa ci in el. 

Sfanta Fecioará spune : Cum va fi aceasta, de vreme ce en nu §tiu 
de bárbat? Ingerul ráspunde : Duhul Sfánt se va pogorí peste tiñe 
[Le. 1, 34]. 

David spune : Eu astázi te-am náscut . Ce inseamná astázi ? 
Ve§nicia. Eu m-am náscut ve$nic in tiñe $i tu in mine. Dar nu 
e de ajuns omului nobil $i umil sá fie Fiul unic náscut ve§nic 
de Tatál. Vrea sá fie §i tatá. Vrea sá intre in similitudine cu 
Paternitatea ve§nicá. Vrea sá-1 nascá pe cel din care sunt ve§nic 
náscut. 

Asta am spus in Meregarden. 

Dumnezeu intru ale Sale a venit [loan, 1, 11]. Fie al lui 
Dumnezeu : Dumnezeu va fi al táu a$a cum este al sáu insu$i. 

Dialéctica umilinj;ei $i a márepei puternic orchestratá 
prin teoría fluxului, conduce spre un gánd care íl tulburá 
pe Eckhart insumí $i care transcende limitele filosofiei: 
„pogorárea interioará“ a lui Dumnezeu. Este oare „mistic“ 
acest gánd care, in termeni riguro§i, prezintá umilinfa §i 
instráinarea ca dominante in chiar sánul divinitápi? E o 
falsá problemá §i o eroare de perspectivá istoricá. 

Important este aici montajul exegetic in care se articuleazá 
intuipa lui Eckhart, adicá suita formatá din loan 1,12, Lúea 
1, 34, Psalmi 2, 7 $i loan 1, 11. íntr-adevár, cu Isaia 28, 18 
(„Doamne, cu topi in fa£a Ta zámislit-am dureri de facere am 
avut §i am náscut“) $i Galateni 4, 19 („0, copiii mei, pentru 
care sufar iaráp durerile na$terii, páná ce Hristos va lúa chip 
in voi!“) $i alte cáteva, aceste texte sunt considérate in mod 
tradicional ca purtánd temele conexe filiapei divine, a na$terii 
omului la via|a diviná (a doua na$tere) §i a na?terii Cuvántului 
in suflet (divinizarea umanitápi). 

Dacá suntem atenp la habitudinile exegezei, putem aladar 
descifra teologic acest limbaj pseudo-mistic ; „pogorárea“ lui 
Dumnezeu ínseamná íntruparea, primul act al umilincei 
divine, moment primordial al divinizárii mántuitoare a 
omului. „Pogorárea interioará“ este al doilea moment al 
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umilin^ei lui Dumnezeu : Locuirea interioará a cuvántului, 
har instaurator al chipului lui Dumnezeu. 

Teza cea mai importantá a lui Eckhart e cá Dumnezeu 
„se face trup pentru ca sá locuiascá ín noi“. A$a cum spune 
ín Comentanul asupra Evangheliei lui loan : „Harul íntrupárii 
existá ín vederea harului Locuirii“. Aceastá ultimá formulá 
transpune una dintre Postilles ale lui Hugo din Saint-Cher 
despre loan. Pentru acest clasic al teologiei dominicane, 
íntr-adevár „Dumnezeu s-a facut om pentru ca omul sá 
deviná Dumnezeu nu prin naturá esprín har“. Pogorárea 
lui Dumnezeu ín cele douá haruri, al íntrupárii $i al Locuirii 
interioare este, aladar, o doctriná care nu are nimic 
extraordinar prin ea ínsá$i. 

Ceea ce repne $i preocupá ín prezentarea eckhartianá 
a unei teze tradiponale este jocul de texte ce apar ín 
Predica 14. íntr-adevár, interpretarea la loan 1,11 inpropria 
venit , „íntru ale Sale a venit“, nu presupune numai cá omul 
se face „al lui Dumnezeu", deci cá ínaepárteazá de la sine 
tot ceea ce este el ínsu$i prin naturá, „face pe Dumnezeu 
al sáu“, aladar i$i ínsu§e$te prin har tot ceea ce Dumnezeu 
este el ínsu$i prin naturá, ci $i cá acest gest de índepártare 
apropiantá, ae nesupunere, corespunde felului ín care 
„Dumnezeu este el ínsu§i al sáu“. Aceastá coresponden^á 
insondabilá este exprimatá ín cele trei autoritá{:i 
premergátoare lui loan 1, 11, adicá loan 1, 12, Lúea 1, 34, 
Psalmi 2, 7. Bazándu-se pe íoan 1, 12, Eckhart spune cá 
„puterea de a deveni Fiu al lui Dumnezeu“ aparpne „celor 
ce sunt náscup din Dumnezeu, nu ín afara Lui ci ín El“ ; 
bazándu-se pe Lúea 1, 34, expliciteazá aceastá na§tere prin 
maternitatea Mariei, fecioara ínsárcinatá prin Duhul Sfant; 
bazándu-se pe Psalmi 2, 7, ínláturá diierenla dintre Fiu 
prin naturá $i fii adoptivi íntr-o teogenezie eterná. Citite 
ímpreuná, aceste trei teze aratá de acum cá ,pogorárea 
interioará a lui Dumnezeu ínseamná na$terea lui Dumnezeu 
ín suflet“, care e ve$nicá, prin ínsu$i faptul cá Locul sáu 
unic este, fará nici o diferen|:á, stráfundul fará margini al 
sufletului $i culmea dumnezeirii. índepártarea apropiantá 
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ajunge la apogeu in ceea ce Predica 49 numere „umilinta 
dupa suflet“ : „tot bínele pe care Dumnezeu i 1-a dáruit 
vreodatá, omul sá $i-l facá al sáu $i sá §i-l apropie atát de 
pupn pe cát o facea cánd nu era íncá“. Din aceastá doctriná 
s-a inspirat Katrei $i a transpus-o intr-o experien^á. 

Dar asta nu e totul. índepártarea apropiantá a omului 
constituie ín acela$i timp o índepártare apropiatá a lui 
Dumnezeu. Eckhart nu se mul^ume^te sá afirme cá na$terea 
Fiului ín suflet ínseamná rena$terea sufletului ín Dumnezeu 
- tezá pe care o dezvoltá ín Predica 10 ci afirma cá Tatál 
„íl na$te pe Fiu ín suflet ca ín propria sa natura 4 (Predica 4). 
E suficient sá citim cele cáteva randuri din Predica 6 care 
afirmá caracterul ineluctabil al na$terii divine pentru a 
ín^elege cá, la Eckhart, na$terea lui Dumnezeu ín suflet este 
mai mult o na$tere a lui Dumnezeu ín El ínsu$i decát o 
participare a sufletului la via{a trinitará : 

Tatál il na$te pe Fiu in ve$nicie asemeni lui insu$i. 

Cuvántul era la Dumnezeu §i Dumnezeu era cuvántul : era identic 
cu El in aceea^i natura. Eu spun mai mult: 1-a náscut in sufletul 
meu. Nu numai Cuvántul era la El §i El era cuvántul, fiindu-i 
asemenea, ci este in El $i Tatál il na$te pe Fiul sáu in suflet tot 
a$a cum 1-a náscut in ve$nicie $i nu altfel. Trebuie neapárat s-o 
facá, fie cá iiplace sau nu. Tatál il na$te fará incetare pe Fiu $i eu 
spun mai mult: má na$te ca Fiu al sáu $i acela$i Fiu. Dar mai 
spun $i cá: má na$te nu numai ca Fiu al sáu, má na$te ca pe el 
§i pe el ca pe mine, §i pe mine ca fiin^a §i natura sa. 

Aceastá temá reprezintá un leitmotiv al gándirii eckhar- 
tiene. Predica 6 e foarte apropiatá de grupul de predici 
asupra umilin^ei rostite la Kóln. „Trebuie neapárat sá o 
facá“, evocá limpede Predicile 15 §i 14. De asemenea, „fie 
cá-i place sau nu“ reaminte$te un pasaj din Predica 22, 
exploatánd din nou imaginea geocentricá a Cosmosului ín 
cadrul unei teologii a „influen{ei“ Cerului: 

Pámántul nu se poate retrage destul de jos ca Cerul sá nu 
se mai reverse in el, sá nu-$i imprime in el potenza $i sá-1 facá 
fértil, cu sau fará voia lui. Tot a§a §i omul care crede cá sfe 
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ascunde de Dumnezeu $i care nu poate totu$i sá-i scape, cáci 
orice loe il contine $i il reveleazá pe Dumnezeu. Omul crede cá 
se ascunde de Dumnezeu, cánd de íapt el aleargá la sánul sáu. 
Dumneaeu il na$te pe singurul sáu Fiu, fie cá vrei sau nu, cá 
dormi sau veghezi, el f$i desávár$e$te opera. 

Folosirea unor formule identice ín legáturá cu cerul, cu 
sufletul §i cu Dumnezeu este un exemplu concret de teorie 
a omologiei dintre realitáple naturale, realitáple morale $i 
realitáple divine - in naturalibus , in moralibus , in divinis - care 
stá la baza proiectului de explicare a Sfintei Scripturi per 
rationes naturales philosophorum. Nu se $tie cu precizie cánd 
s-a rostit Predica b, totu$i putem lúa in calcul o referire care 
pare destul de precisa : 

Am spus-o intr-o zi chiar aici: dacá omul i$i insu$e$te sau 
ia ceva din afara sa, nu este bine. Nu trebuie sá-1 injelegem, nici 
sá-1 considerám pe Dumnezeu in afara sa ci ca al sáu $i drept 
ceea ce este in sine fnsu$i. 

Acest pasaj pare calchiat dupa teoria privind interiori- 
zarea $i locuirea schi^ate ín Predica 14, íntemeindu-se pe 
versetul din loan 1, 11 : in propria venit. Aceea$i Predica 6 
afirmá $i cá „fiin{a lui Dumnezeu este viata mea $i viaj;a mea 
este fiin^a lui Dumnezeu“, cá - precum Cuvántul - sufletul 
drept „tráie$te ve^nic la Dumnezeu", „asemenea lui 
Dumnezeu $i la Dumnezeu, íntru totul asemánátor, nici 
deasupra §i nici dedesubt“ §i cá el „atunci cánd nu se 
aseamáná cu nimic este asemeni lui Dumnezeu“, cánd „nu 
este mai asemánátor cu sine insu$i decát cu altul $i nici mai 
aproape de sine ínsu$i decát de altul“, cánd „nu considerá 
cá propria onoare, propriul cá§tig sau orice altceva i-ar 
aparpne“ mai mult decát „bunurile unui stráin“. Aceastá 
apologie a dezapropierii care este o teologie a umilin^ei $i 
a aneantizárii in acela$i timp, reprezintá evident o apologie 
a „deta$árii“ ce implicá totalitatea tezelor din tratatul Von 
abegescheidenheit - o ultimá operá a lui Eckhart care, dacá 
este cu adevárat autenticá, pare sá fi fost redactatá prea 
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tárziu pentru ca Inchizitorii din Kóln sá fi luat cuno$tinfá 
de ea. In orice caz, Predica 39, care revine la rándul sáu in 
mod expres la termenii din Predica 6, respinge din nou 
alternativa ^colará a „primelor polemici tomiste“ - iubire, 
cunoa$tere, viziune reflectatá - pentru a plasa principiul 
beatitudinii íntr-o aneantizare ce „nu cauta nimic $i nu are 
nici o pntá“ : „nici rásplatá, nici beatitudine, nici asta, nici 
alta“. Ó astfel de aneantizare consta ín „reíntoarcerea in 
propriul stráfund“, adicá „la Dumnezeu" - ne gándim la 
loan 1, 1. Pogorárea interioará a lui Dumnezeu, na$terea 
lui Dumnezeu ín suflet, interiorizarea de sine prin sine, 
tóate trei sunt spuse de acum in ideea unei „beatitudini a 
dreptului“ care este §i a lui Dumnezeu, cáci „cel drept este 
preafericit acolo unde Dumnezeu ínsu$i este preafericit". ín 
acest sens, concluzia Predicii 39 opune na§terea ímplinitá ce 
nimice$te in ea ínsá$i dualitatea dintre suflet si Dumnezeu 
$i na$terea ín curs, singura care lasá loe unei contemplapi 
reflexive : 


Sufletul resimte beatitudinea in timp ce se na$te $i nu dupa 
ce na§terea sa se impline§te, cáci el tráie$te unde tráie$te Tatál, 
adicá in simplitatea $i goliciunea fiin^ei. Deci intoarce-te de la 
tóate lucrurile §i percepe-te numai in Fiinfá, cáci ceea ce e exte¬ 
rior fiintei este accident $i tóate accidéntele presupun un de ce. 

Noua noblefe sau onoarea vidului 

Dacá la Augustin si la Origene sunt u$or de descoperit 
termenii alternativei dintre a fi $i a deveni, a se fi náscut 
$i a se na$te, originalitatea lui Eckhart consta ín faptul cá 
el gánde$te na$terea ímplinitá ca pe o percepere a sinelui 
prin detasare. O asemenea percepere, nedualá, e perceputá 
de Dumnezeu prin Dumnezeu ín Dumnezeu. A o impune 
inseamná a resorbi atát problema fericirii pe pámánt cát §i 
pe aceea a beatitudinii viitoare íntr-o viajá diviná care nu 
are nici o legáturá cu via£a pámánteascá, o viaj:á la care 
sufletul accede dupá ce a ae-devenit, adicá dupá ce a 
redevenit ceea ce „a fost ve$nic ín Dumnezeu“. 
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Oricát de fragilá ar fi, cronología relativá a Predicilor 22, 
15, 14, 6 $i 39 aratá emergenja progresivá a nojiunii de 
deta$are. 

„Omul ümir despre care, potrivit Predicilor 15 §i 14, 
Eckhart a vorbit „ín $coalá, la Paris“, este „Fiul ín care“, 
potrivit Predicii 39 „Tatál stáruie ca noi sá ne na$tem“, o 
generare cátre care „el este ímpins de stráfundul sáu, de 
natura $i de fiinja sa“. Tema „puterii omului umil“, cea a 
dorinjei ce 11 constránge pe Dumnezeu la fel cum ne 
constránge $i pe noi $i pe care toatá natura o reflectá, 
exprima, flecare ín felul sáu, acea necesítate, pe care am 
putea sá o numim fundará , de dezapropriere apropriantá. 

ín termeni teologici, aceastá doctriná care are tóate 
apárenmele emanatismului, afirmá cá existá o viajá preafericitá 
constánd ín „reintrarea ín propriul stráfund“ $i, odatá ajuns 
aici, ín „acjiunea“ „fárá motiv“, „nici pentru Dumnezeu, nici 
pentru propria onoare, nici pentru nimic altceva din afara 
sinelui, ci Jinánd cont numai de ceea ce este ín sinele sáu 
propria sa fiinjá §i propria sa viaja" (Predica 6). ín ce fel 
aceastá reintrare ínseamná interiorizare a omului prin ceea 
ce este ín el ínsu§i §i ín acela$i timp pogorárea interioará 
a luí Dumnezeu se explicá ín Predica 54b : „pentru a atinge 
ín noi stráfundul dreptei umilinje §i al dreptei renunjári“, 
trebuie „sá pátrundem ín ceea ce este mai profund ín noi 
$i ín acela$i timp ín ceea ce este mai inláuntrul lui Dumnezeu, 
sá pátrundem ín Principiul nostru §i ín ceea ce este mai 
ínaít ín Dumnezeu“, or „ceea ce este mai ínalt ín suflet este 
totodatá lucrul cel mai de jos, cáci este cel mai deplin 
ínláuntru“ : a reintra ín propriul stráfund ínseamná deci a 
se ínálja, dar $i a se coborí ín sine ínsu§i $i ín Dumnezeu. 
Dualitatea care stá la baza problematicii viziunii preafericite 
poate fi ínláturatá prin smerenia desávár$itá, adicá prin 
deta$area, aneantizarea creatului, singurá capabilá sá facá 
loe pentru Unu. 

Mulp oameni simpli i$i inchipuie cá trebuie sá-1 considere 
pe Dumnezeu ca fiind undeva departe, ín vreme ce ei sunt aici. 
Nu e a$a. Dumnezeu $i cu mine suntem unul. 
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Via£a íntru Unu, inscáunarea lui Unu ín fiin^a-Fiu e 
numitá de Eckhart, la París, „ímplinirea tuturor lucrurilor 
ín omul drept §i umir, o ímplinire necesará din care nu 
putea sá lipseascá Dumnezeu. Adresatá teologilor §i 
spiritualilor, doctrina smereniei are totu§i §i o semnificape 
filosoficá. 

Ca aneantizare a intregului creat, smerenia produce 
vidul care este Locul ce il cheamá pe Dumnezeu sá se 
pogoare ín El ínsu$i. Aceastá putere a vidului fiind ín 
puterea exclusiva a deta$árii, nu trebuie sá ne mirám dacá, 
ín Tratatul asupra detasárii , puterea vidului care „íl obligá pe 
Dumnezeu sá viná“ e gándirea succesivá pornind ae la 
fizica aristotelicá a locului natural, iar apoi de la un pasaj 
din De anima al lui Avicenna, consacrat teoriei puterilor 
profetice grape cárora «influenza sufletului nobil $i foarte 
puternic trece dincolo de corpul care ti este propriu“ §i 
astfel „íi vindecá pe bolnavi, ii ímbolnáve$te pe cei rái, 
distruge anumite naturi §i construie$te áltele, transmutá 
elementele ín a$a fel íncát ceea ce nu este foc devine foc, 
iar ceea ce nu e pámánt devine pámánt“ 149 . ín limbajul lui 
Eckhart textul lui Avicenna suná astfel: 

Un maestru pe nume Avicenna spune cá nobleza spiritului 
care rámáne deta$at este atát de mare incát tot ce contemplá el 
este adevárat, tot ce i$i dórente íi este dat $i tot ce porunce$te 
este indeplinit. 

Invocándu-1 pe Avicenna, cu scopul de a aplica lui 
Dumnezeu ceea ce acesta rezervase numai materiei, Eckhart 
nu numai cá transpune un filosofem din domeniul naturii 
ín cel al harului, el se stráduie$te sá defineascá un status 
adeptionis cre$tin, deta§area, abis pentru gándire, dar de 
asemenea, $i ín primul ránd, abis al gándirn, care rástoarná 
§i inverseazá sensul tuturor discursurilor, fie ele filosofice 
sau teologice. Adeváratul sens al cuvintelor márepe, noblefe, 
smerenie, sárácie, forj:á sau putere nu este cunoscut nici 
filosofilor §i nici teologilor. 
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Cei „mari“, privilegiapi aristotelismului integral, sunt „mici“ 
fará sá o §tie : ei nu cunóse despre Dumnezeu decát ce se 
poate spune §i trái ín ordinea unei naturi lipsite de har ; cei 
„umili“, dupa Bonaventura sunt „aici“ fará sá $tie cum trebuie 
sá fie : ei nu §tiu cá intelectualitatea implinitá este har ca vid 
al íntregului creat. Unii au noble^e fará stápánire, ceilalp au 
stápánire fará noble|:e. Cu topi stau ín fa(a lui Dumnezeu 
drept celálalt, pe cánd el este ve$nicul ne-celálalt. 

Elementul „mistic“ din teología filosoficá a lui Eckhart 
constá ín reunirea filosofiei cu teología íntr-o experien^á unitivá 
fará subiect funcional. Pentru el, ascensiunea Intelectului 
ínseamná na$terea Cuvántului, status adeptionis ; índumnezeirea 
omului $i pogorárea interioará a lui Dumnezeu, cele de sus 
$i cele de jos, de acolo §i de aici se suprapun íntr-un stráfund 
fará margini ín care nici sufletul $i nici Dumnezeu nu au 
nume. Fericirea intelectualá a filosofilor $i viziunea preafericitá 
a teologilor sunt etern depápte de beatitudinea cálátoriei 
imobile. Filosofía $i revelaría nu sunt opuse, ci se limpezesc una 
pe alta, aristocratul $i cer$etorul, filosoful ?i spiritualul sunt 
una, cáci „oricát de mulp ar fi fifi pe care íi na§te sufletul ín 
ve$nicie, Fiul rámáne pentru totdeauna unul singur“. 

Dupá cum vedem, Eckhart nu e nici antiintelectualist, 
nici antiaristotelic. Programul sáu e identic cu cei al lui 
Dante, ínsá el íl urmeazá íntr-un alt fel. Acolo unde Dante 
atribuia omului nobil caracteristicile „sufletelor nobile“ din 
Cer, iar apoi, dupá ce evocase íntruparea ca filosof, trecea 
la un discurs teologic asupra beatituainii mult mai conform 
cu credinja catolicá, Eckhart trece peste „sufletele nobile“ $i 
„Inteligeníele separate“ ale lui Aristotel $i ale peripatetismului 
$i ínainteazá spre o teologie a lui Unu, o henologie pe care 
o descoperise la Pseudo-Dionisie orí chiar la Proclus. íl 
páráse$te pe Aristotel spre a se íntoarce la neoplatonism, nu 
pentru a se pierde ín nedeslu$itul experienj;ei mistice : 

Luati aminte la ce spune Aristotel despre sufletele sepárate 
In cartea care se numere Metafizica. Cei mai mare dintre tofi 
mae$tri care au tratat vreodatá $tiintele naturii vorbe§te despre 
acele suflete sepárate puré, spune cá ele nu sunt forma ni _i 
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unui lucru si ísi primesc fiinta fluida direct de la Dumnezeu 150 ; 
si astfel, ele se intorc de unde au purces $i í$i primesc fiinta 
fluida direct de la Dumnezeu, mai presus decát ingeri 151 , §i 
contempla fiinta pura a lui Dumnezeu nediferenpatá. Aristotel 
numere aceastá fiinta liinpede $i pura „ceva“. Este tot ce a spus 
mai elevat Aristotel despre cunoa$terea naturii, §i nici un maestru 
nu poate spune ceva mai elevat, doar dacá nu o face intru 
Duhul Sfánt. Or, eu spun cá acest om nobil nu se multume$te 
cu fiinta pe care ingerii 152 o percep fárá forma §i de care depind 
in mod direct: numai Unu unic il mu4ume$te* 5:i . 

Dante $i Eckhart 

Eckhart $i Dante au fost contemporani. Amándoi au 
facut apología noblepi: nobiltade si edelkeit sunt cuvintele 
cheie ale unei noi viziuni asupra existen^ei, ale unui nou 
ideal care transpune sau insúflente idealul de via{á filosofic 
ce stápáne$te universitatea din París de la sfár$itul secolului 
al XlII-lea $i ínceputul celui de-al XlV-lea. 

„Misticuí“ german §i „poetul“ italian au ímpámántenit 
amándoi aspirapile „intelectualilor“ ín afara institutiei lor 
de origine. Folosirea limbii vulgare a adus ín societate 
idealul de viapí pe care $i-l construiserá «mae^trii 4 ' ín arte, 
a universalizat idealul universitar. Se pot face multe 
speculafii asupra destinatarului operei lui Dante - problema 
e cu atát mai dificilá cu cát Ospáful nu a circulat ín timpul 
viepi autorului sau ; ín schimb nu ne putem in§ela asupra 
destinapei operei lui Eckhart. Predicator, Eckhart se adresa 
unui auditoriu. Acest auditoriu cuprindea mulp laici si 
multe femei, „cálueár4e“ sau nu ín ochii Bisericii. 

A vorbi despre ialimentul corporatiei universitare atunci 
cánd analizám situapa discursidui intelectual in Evul Madiu, 
ínseamná a ignora o parte esenpalá din istoria medievalá. 
Discursul despre intelect depá$e$te granéele Universitápi ?i 
se ráspánde$te ín locuri ín care nu ne-am acepta sá-1 
íntálnim : la monahi sau la beghine, mai exact ín acele 4ari 
ale Germaniei“ unde, ín absenta oricárei universitáp. 
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mánástirile - láca$uri de studiu ale Cer$etorilor jineau loe 
de centre de culturá „superioará“. 

Comparándu-1 pe omul nobil cu „un alt Dumnezeu 
íntrupat , Dante se apropie atát de Eckhart cát $i de 
experienja beghinelor ain Strasbourg. Aceastá apropiere se 
poate explica doar printr-o referinjá comuna : contemplarea 
filosófica a filosofilor arabi pe care „averroi$tii“ parizieni o 
transforrtiaserá íntr-un adevárat manifest. Nobleza descrisá 
de Dante era gánditá ín cadrul teoretic marcat indisolubil 
de teología $i cosmología „peripatetice“ ; íntregul aristotelism, 
autentic sau apocrif, convergea cátre acestea - inclusiv, 
dupá cum am vázut, biología §1 astrologia. Fericirea mentalá 
reprezenta íncoronarea unei practici a ínjelepciunii teoretice, 
finalizánd ansamblul existenfei, $i a unei doctrine a §tiin{ei 
ce explica simultan natura $i posibilitatea. 

Dante $i Eckhart sunt deci martori privilegia^ ai difuzárii 
unor „erori“ filosofice pe care nici condamnárile din 1277, 
nici rázboiul purtat de „Filosoful bárbos“ ímpotriva 
arabismului nu le-au putut opri. Legátura obscura care 
unea, ín secolul al XlII-lea, tezele, asupra celibatului filosofic, 
preeminenja „statutului filosofului“, inutilitatea rugáciunii ?i 
zádárnicia sacramentelor §i-a gásit ín Germania, dupá ce 
interesul pentru ea íncepuse sá scadá ín celelalte {ári, 
adevárata dimensiune socialá : modul de viaja al beghinelor 
precum Katrei ínseamná filosofía, egoismul virtuos, prietenia 
netairicá, prelungite, prin mijloace diferite, ín comunitáji de 
femei care tráiau $i munceau ín lume. 

Clericii participanti la Conciliul de la Vienne au 
recunoscut, ín felul lor, fenomenul, íncercánd sá le conducá 

R e aceste femei-filosofi spre problemática si modelul castitáfn . 

fu constituie o íntámplare faptul cá decretul ímpotriva 
beghinelor se íncheie prin : 


Spunánd acestea nu avemín nici un fel intensa dea interzice 
femeilor credincioase sá tráiascá dupá cum le conduce Domnul, 
dat fiind cá ele dórese sá ducá o viajá de ispá$ire $i sá-1 slujeascá 
smerit pe Dumnezeu, chiar dacá nu au rostit jurámántul de 
castitate, ci tráiesc impreuná ín neprihánire ín cásele lor. 
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Conceptia aristotelicá asupra prieteniei prezideazá o nouá 
forma de viatá religioasá, un nou tip de raport íntre barbad 
$i femei - raportul dintre Katrei $i confesorul sáu este 
structural identic cu cel dintre Héloíse §i Abélard ; diferen|;a 
consta ín faptul cá, ín ceea ce-o prívente pe Katrei, aceasta 
vine cu ceva ce depá§e$te resursele continutului amoros, 
ceva care elibereazá flecare membru al cuplului spre a-i 
permite o existentá íntr-atát de „largá“ íncát devine „capabilá 
de Neant“. Numeroasele „fiice ale lui Eckhart“, despre care 
ne-au ramas multe márturii literare, ar fi putut sá fie ele 
ínsele cántate de Dante sau ar fi putut sá cante $i ele acela$i 
cantee ca $i Dante. Experien^a unitiva a Transcendentului 
apropie !n profunzime cura monialium §i amor curialis. 

Experienj:a lui Eckhart in Teutonia e fascinantá in másura 
ín care acesta este un mesager, un go-between. Venit sá 
explice femeilor filosofía, predicatorul a gásit, multumitá 
toemai acestor femei, modalitatea de a realiza filosofía ín 
viatá, sub o nouá formá. 

Condamnarea lui Lebemeister se explicá fará índoialá $i 
prin faptul cá aceastá „realizare“ a viepi filosofice s-a a§ezat 
curánd sub semnul excesului. Secta Spiritului Liber existase 
ínainte de Eckhart, ínsá ea s-a dezvoltat profitánd de 
autoritatea lui. Predicánd posibilitatea unei viep fericite, 
postulánd posibilitatea unei beatitudini a omului tráitor ín care 
sárácia $i nobleza delimiteazá noul „statut“ de existentá, un 
stratus adeptionis cre$tin ce depá$e$te opozipa dintre „fericirea 
intelectualá“ a filosofilor $i „viziunea reflexivá“ a teologilor 
aspri {probé meister ), Eckhart se opunea §i unora ?i celorTalp. 
Deci doctrina párea conceputá pentru marginali precum 
begarzii $i begninele care, la drept vorbind, nu erau nici 
filosofi, nici clerici §i nici teologi. 

Situánd unirea cu Dumnezeu aici pe pámánt, fará 
medium-ul unei „viziuni“, ín vreme ce teologii o rezervau 
„patriei ceresti“, Eckhart párea sá justifice dinainte pretentiile 
Spiritului Liber : intrarea liberá ín dumnezeire, pátrunderea 
ín Neant prin hotáráre fará ajutorul harului, unirea cu 
Dumnezeu, devenirea ca Dumnezeu „dupá voie“. 
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La ínceputul sáu, discipolii „ortodoc§i“ ai lui Eckhart au 
íncercat sá-1 disculpe pe maestra de „erorile“ sectanplor sai 
rátácip. Acesta era ooiectivul tánárului dominican Henri 
Suso cánd redacta Büchlein der Wahreit : sá demonstreze, ín 
toiul procesului de inchizipe intentat fostului sáu maestra, 
cá ínvá^átura eckhartianá autentica nu avea nimic de-a face 
cu ceea ce frapi §i surorile Spiritului Liber ráspándeau sub 
numele sáu. 

Sálbaticul fará nume 

Capitolul al Vi-lea din Cárticica adevárului pune ín scená, 
sub formá de dialog, íntálnirea fictivá - niciodatá nu pop 
fi prea prudent! - dintre Suso §i un membru al sectei: 

íntr-o frumoasá zi de duminicá, tánárul (derjunger - adicá 
elevul) - era cufundat in gánduri cánd, in lini$tea sufletului sáu 
vázu formándu-se o imagine spiritualá subtilá in vorbe, insá 
nedeprinsá cu faptele, debordánd de o plenitudine orgolioasá. 
El incepu a-i vorbi cu aceste cuvinte : De unde vii? Nu vin de 
nicáieri. Spune-mi cine e§ti? Nu sunt. Ce vrei? Nu vreau. Atunci 
ii strigá : Este extraordinar, spune-mi cel pupn care este numele 
táu. Celálalt ráspunse : Ich heisse daz ñámelos wilde. Eu sunt 
sálbaticul fará nume. 

Sálbaticul nu e un „monstru“ - monstrum, cum traduce 
bizar Surius. Nu e nici mácar un „om al de§ertului“. E, 
ínainte de tóate, o fiin^á a violenjei, a imediatitápi, sá-i 
spunem, cineva care vrea totul, deodatá, fará mediere. 
Absenta patronimului reia una dintre temele céntrale ale 
gándirii eckhartiene. Considerap in Stráfund, nici omul $i 
nici sufletul nu poartá vreun nume. Orice nume desemneazá 
un efect, produs sau rezultatul unei activitáp ; aladar, pentru 
omul inactivitápi nu se poate gási o denumire potrivitá. 

Aceeap doctriná e pusá in scená ín al $aizeci $i nouálea 
„cuvánt al lui Meister Eckhart“ : 

O fatá merse la o mánástire de predicatori §i ceru sá-i 
vorbeascá lui Meister Eckhart. Fratele portar il spuse : pe cine 
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sá anun|? Ea ráspunse : nu $tiu. El zise : cum pop sá nu $t: 
cine e$ti? Ea zise : pentru cá nu sunt nici fétida si nici nevastá 
nici bárbat si nici femeie, nici váduvá $i nici fecioará, nic 
cavaler, nici servitor ori valet. 

Acest episod edificator, care circulá sub numele de Fiicc 
lui Meister Eckhart (Diz bispil ist meister Eckhartes tohter genant) 
aminte§te de primele íntálniri dintre Katrei $i confesoru 
sáu. De fapt, aialogul din Astfel era sora Katrei confine doiu 
cereri de identificare : 

- De unde vii? 

- Dintr-o {ara indepártatá (Von verren Lauden). 

- Cine e$ti? 

- Sunt omul sárac (Ich bin der arme mensche). 

„Tara indepártatá" e o sintagmá imprumutatá din Lúea 
19, 12 §i trimite implicit la tema omului nobil (intr-adevár, 
textul Evangheliei spune cá : „Un om de neam mare s-a 
dus intr-o {ará indepártatá, ca sá-si ia domnie $i sá se 
íntoarcá") ; menponarea „omului sárac" imediat dupá aceea 
este semnul identitápi, la Eckhart, intre nobleje §i sárácie. 
Aceastá identitate defínele status adeptionis cre$tin - „sá devii 
Dumnezeu" - ca teogenezá, „na$terea lui Dumnezeu in 
suflet" -, expresie a unei dublé mi$cári, ascendentá (a lui 
Katrei cátre Dumnezeu) $i descendentá (a lui Dumnezeu 
cátre Katrei), figuratá in mod emblematic prin unirea celor 
douá naturi in Hristos, prototipul Omului nobil $i sárac, $i 
elucidatá teoretic de Eckhart in doctrina sa asupra smereniei. 

In cazul Sálbaticului, revendicarea anonimatului 
condenseazá tóate aceste modele si figuri din predica 
eckhartianá. $i atunci cum poate fi angajat dialogul? Cum 
sá disociezi „libera vacuitate^‘ eckhartianá de Spiritul Liber 
al „fraplor §i surorilor sáráciei voluntare"? 

Suso pune douá íntrebári: Cátre ce se índreaptá 
inteligenj;a Sálbaticului? $i ce nume§te acesta „libertate purá" 
- pretinsul punct terminus al inteligenfei sale? Dupá o 
dezbatere asupra „adeváratei nopuni" de libértate, Sálbaticul 
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preia iniciativa dialogului. Suso ii arátase cá libertatea lui era 
^dezordonatá" ; daz ñámelos wilde intreabá ín ce consta 
diferenja dintre ordine si dezordine. Suso ráspunde cá 
ordinea, exterioará sau interioará, exista atunci cánd un 
lucru are tot ce ii este necesar si percepe flecare efect al acestei 
stári. Dupa Aristotel, ordinea naturii consta ín faptul cá 
acesteia „nu-i lipse$te niciodatá necesaruT. Aladar 
dezordinea, contrará naturii, poate fi definitá drept „lipsa 
necesarului" $i - de vreme ce suntem in domemul vietii 
spirituale - absenta perceperii acestei lipse. Altfel spus : 
structura fundaméntala a constiinjei „bine ordonate“ este 
grija. A trái conform cu ordinea naturii ínseamná a te íngriji 
de necesar. 

Sálbaticul nu este satisfacut de ráspuns : „libertatea purá“ 
nu se íngrije§te de nimic §i „disprecuie§te totul“. Atitudinea 
„spiritului liber“ constá ín orgoliu, ín disprejuirea lumii, 
dupá modelul filosofilor antici - un cuvánt de ordine drag 
„intelectualilor“ parizieni dar $i ín indiferenjá fa{á de 
tóate prescripciile religioase. Aristocratismul intelectualist al 
maestrilor ín arte ia aici forma unui aristocratism al neamului. 
Vidul elibereazá de tóate constrángerile. El abole§te Legea. 
Con§tient de schimbarea de plan, Suso urcá de la naturá 
la Principiul acesteia, de la legátura socialá la ceea ce o 
impune $i o legitimeazá : Dumnezeu, adicá Neantul. Existá, 
pentru el, o voinj;á a Neantului, Neantul iube$te ordinea - 
mai exact: ordinea naturalá este fructul Neantului din care 
purcede Unul-Tot. ín completa sa rátácire, absenta oricárei 
griji rámáne o „falsá libertate“, un fruct uscat náscut din 
moarte $i purtánd moartea ín sine, cáci se ímpotrive$te 
literalmente „ordinii pe care, in fecunditatea sa, Neantul etern 
a dat-o tuturor lucrurilor“. 

Sálbaticul respinge aceastá obiecpe : dacá existá o 
monarhie a Neantului, spiritul liber o consumá, o realizeazá 
in el ínsu$i depá§ind forma dualitápi. „Omul care a devenit 
neant ín neantul etern nu cunoa§te distincpe“ : deci el nu 
se poate íngriii de nimic. Acesta e punctul esencial, granita 
absolutá, locul ín care etica $i politica neantului reclamá o 
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decizie „psihologicá“. Reducánd orice regulá, orice „orienta- 
re“ (rihtunge) la política reducerii la neant (; vernihtunge ), 
Spiritul Líber reclamá drepturile unei lumi fará supu$i, 
schiteazá contururile unei societáti neconstránse - o societate 
de abandon - fondatá numai pe spatiul mental al lipsei de 
constrángere - abegescheidenheit. 

Or, tocmai asta refuzá Suso : posibilitatea psihicá a 
disolupei transcendentale a legáturii sociale. Pentru el 
vernihtunge spiritualá are o limita peste care nu se poate 
trece. Omul nu este stápánul propriei cáderi, el nu e liber 
sá se abandoneze ín stráfund, cáci nu are putere asupra 
stráfundului. ín sens literal: omul nu poate sá se uite pe 
sine. Nici un spirit, oricát de liber sau oricát de vid ar fi, 
nu se poate reduce la neant, nu se poate „afunda in 
Neantul etern ‘ páná la a nu-si mai distinge propria origine , 
chiar dacá originea $i perceptia ce o ínso{e$te nu sunt 
percepute efectiv ín Stráfundul sáu. Dacá Stráfundul nu má 
gánde$te, dacá eu nu má gándesc ín Stráfund, nu pot sá 
má gándesc ín Stráfund ca nefiind eu. ín fa{a acestei 
imposibilitáp topice sau topologice, Sálbaticul ráspunde cá 
omul se poate sitúa „ín mod absolut“, adicá exclusiv, ín 
Stráfund - cáci el este ín Stráfund $i vine din Stráfund. Deci 
nimic nu íl ímpiedicá sá fie aici , cánd nu se gánde$te la asta. 
Reciproc, atunci cánd omul este pentru sine ínsu$i, Stráfundul 
uitá de sine ín el. 

Acestei dialectici a raportului dintre fiintá si perceppe. 
Suso íi opune principiul scinziunii dintre fiintá si om. Omul 
nu este aoar ín stráfund, ci $i ín sine. Fiinjá creatá „pornind 
de la stráfund“, el rámáne mereu, orice ar face, „ceea ce 
este“. Dacá ajunge la Stráfund, orice distincpe dintre 
Dumnezeu $i el poate foarte bine sá fie abolitá dupá „modul 
de perceppe“ psihicá, dar cu tóate astea „distincj;ia lor dupá 
esen^a ‘ nu va fi suprimatá. Deci, dacá ín Stráfund omul nu 
i$i percepe distincpa, el nu poate fi „considerat exclusiv ín 
Stráfuncr. Moartea spiritualá, reprezentatá ín scenariile 
„mistice“ ale desprinderii de sine, ínláturá perceptia disticpei 
dintre eu $i Sinele primordial, dar nu o suprimá dupá esenjá. 
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. Mai mult Inciudat decát convins, Sálbaticul se leagá de 
Eckhart: 


Ám auzit spunándu-se cá a fost un mare maestru care nega 
orice distincpe (Ich han vernomen, daz ein hoher meister si geiuesen, 
und daz der ab sprechi alien underscheit). 

Ich han vernomen : Sálbaticul vorbe$te din auzite. Orice 
legáturá directa íntre maestru $i „eretici" e dinainte respinsá 
prin acest artificiu al scriiturii. $i totu$i, ráspunsul lui Suso 
rámáne prudent. Dupa ce amintise cá, vorbind despre 
insu$i Dumnezeu, unu §i trei („o singurá esenjá in trei 
Persoane") - trebuia menpnutá neapárat distincpa dintre 
Persoane „dupá relapile de origine", chiar dacá Persoanele 
sunt nedistincte in Stráfund, adicá nediferenpate prin esen{;a 
lor care este „aceea$i“ ; dupá ce sublimase, din nou, cá 
pentru Eckhart aneantizarea persoanei umane nu se poate 
ín^elege decát dupá modul de perceppe, iar nu dupá esen^á, 
Henn íncearcá sá arate prin ce ínvá^áturá autenticá a 
Maestrului afirmá „distincpa absolutá a lui Dumnezeu". 

Trebuie sá recunoa$tem cá strategia sa nu se dovede§te 
foarte limpede $i nici foarte inocentá, cáci se bazeazá pe 
formularea voit trunchiatá a uneia dintre tezele cele mai 
periculoase ale lui Eckhart; nopunea de diferentá nediferenfiatá. 
Trimite astfel la Comentariul asupra Intelepciunii, operá scolasticá 
- deci „latiná“ - pentru a se baza pe o formulá ce nu se 
gáse$te ca atare ín aceastá operá, dar care poate fi cititá in 
schimb ín Predica 77 : „La fei cum nu existá nimic mai intim 
(innigers) decát Dumnezeu, nu existá nimic mai distinct 
decát el“ (de unde íncurcátura traducátoarei, J. Ancelet- 
Hustache, care ii repro$eazá traducerea lui indistinctus , „nimic 
mai indistinct", prin innigers , „nimic mai intim"!). Suso are, 
desigur, dreptate sá invoce, chiar indirect, acest pasaj. 
Rázboiul este just. De fapt, Eckhart aratá aici cá Dumnezeu 
transcende totul tocmai prin imánenla sa in tóate. Fiind 
„nedistins de tóate", cáci se aflá „ín intimitatea tuturor" 
(cuvántul innigers reia generalizánd definiría topicá datá lui 
Dumnezeu de Augustin, anume „Cel care este interior intimo 
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meo... mai ínláuntrul meu decát mine ínsumi“), Dumnezeu 
se distinge prin asta de orice lucru - orice lucru, luat ín 
parte, distingándu-se de un altul. Deci, „cu cát Dumnezeu 
e mai nedistins, cu atát mai mult se distinge de toate“, „cáci 
se distinge tocmai prin indistincpa sa“. Altfel spus, Suso 
subliniazá faptul cá, pentru Eckhart, diferen^a lui Dumnezeu 
este de ne$ters. Mai exact: cu cát se $terge mai mult, cu atát 
e mai evidentá. A invoca indistincpa lui Dumnezeu sau a 
Neantului ínseamná de fapt a alimenta fnsu$i principiul 
distincpei sale. 

Acest ráspuns, destul de subtil de altfel, este $i intenponat 
lacunar. Suso se fere$te sá precizeze cá Eckhart gánde$te 
„deta$area“, abandonul, abegesheidenheit, ca o cale de acces 
spre indistincpa divina $i afirma cá atunci cánd omul renun^á 
la sine „el se distinge de sine“, deci de ceea ce íl distinge 
de tóate, ceea ce ínseamná cá devine indistins de tóate, 
inclusiv de Dumnezeu care, ca $i el, este indistins de tóate : 

Dumnezeu este indistins de tóate, cáci Dumnezeu se aflá in 
tóate lucrurile $i le este mai intim decát i$i sunt ele insele. Astfel 
Dumnezeu e indistins de tóate. Tot a$a, $i omul trebuie sá fie 
indistins de tóate lucrurile, adicá nimic nu mai trebuie sá fie in 
el, trebuie sá se páráseascá pe sine cu totul, cáci astfel este 
indistins de tóate lucrurile $i este tóate lucrurile. Pentru cá, in 
másura in care nu e$ti nimic in tiñe insup, in aceea$i másurá 
e$ti tóate lucrurile $i indistins de tóate. De aceea, in másura in 
care e$ti indistins de tóate lucrurile, in aceea^i másurá e$ti 
Dumnezeu $i tóate lucrurile, cáci dumnezeirea lui Dumnezeu 
constá in faptul cá este indistins de tóate. De aceea omul care 
este indistins de tóate lucrurile percepe dumnezeirea acolo unde 
Dumnezeu insu§i §i-o percepe. 

Este adevárat cá ráspunsul reprezintá o tacticá eficientá : 
prin experien^a deta$árii ca probá a „diferen£ei nediferen- 
pate“, Eckhart nu suspne cá omul $i Dumnezeu ar fi indistin$i 
dupá esen^á, ci doar dupá modul de perceppe. 

Urmarea dialogului reprezintá o serie de corective ale 
exceselor cuplului Intrupare-Locuire. Omul nu este egal cu 
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Fiul, cáci el e facut dupá imaginea Sfintei Treimi, iar tot 
ceea ce ti este dat Fiului prin naturá, nu la fel ne este dat 
si nouá prin unirea deiformá : omul trebuie sá deviná unul 
intru Hristos, sá se simtá una cu el §i nu doar sá se uneascá 
cu el, nerámánánd totu$i mai pupn distinct de el. 

Nu cumva, apárándu-1 pe Eckhart ímpotriva promiscuitápi 
intelectuale a Spiritului Líber, Suso a facut dovada fragilitápi 
pozipei de ansamblu ín care se articulau teza inipalá §i forma 
sa deturnatá? Cert este cá, dupá condamnarea din 1329, el 
a renunjat la o teologie strict eckhartianá a Locuirii spre a 
se dedica unei formulan mai personale a teologiei Patimilor, 
láudánd nesfársita noblefe a suferintelor temporale §i facánd 
Injelepciunea sá vorbeascá astfel: 

Aceasta este ordinea mea ve$nicá in intreaga naturá $i nu 
má depártez de la ea : ceea ce e nobil $i bun trebuie cucerit cu 
trudá, cá cel care nu poate inainta rámáne. Mulp sunt cei 
chemap, dar pupni alep. 

ínlocuind dialéctica eckhartianá a diferen^ei nediferenpate 
cu propria sa dialecticá a suferinj;ei - articulatá ín jurul 
celeorului 


Liden tut dem liden liden ist, daz dem liden nit liden wirt (Suferinf:a 
face ca, pentru cel pentru care a suferi este o suferintá, a suferi 
sá insemne a nu suferi), 

Suso a inaugurat o nouá várstá a spiritualului, dominatá de 
presentimentul morpi 154 . 

Intelectualismul eckhartian nu a dispárut, ci chiar $i-a 
gásit íncoronarea in teología Coincidenfei contrariilor in care 
fidelul cititor al lui Raymundus Lullus, cardinalul Nicolaus 
Cusanus, a íncercat sá fixeze logic, íntr-o nouá Arta, esenj;a 
eckhartismului. Mai ales proba eckhartianá a gándirii, acest 
de$ert al pasiunilor, a strálucit dupá moartea lui Eckhart, 
de-a lungul secolelor, peste mulpmea anonimá a laicilor, 
oferind lumii noastre cuvántul care numere pentru noi 
implinirea intelectualá a Evului Mediu : Gelassenheit - 
„seninátate“. 
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Seninátate $i abandon : 
de la Heidegger la Silesius 

A$a cum am vázut, „profesioni§tii“ gándirii, adicá mae$trii 
ín arte de la Universitatea din París, au definit ín anii 
sángerop din secolele al XHI-lea $i al XlV-lea un stil de 
viajá fílosoficá profund asceticá, oferind o adeváratá 
alternativa la ascetismul cre$tin : exaltarea unui celibat 
neconsacrat, de o abstinenjá desávár$itá nelegatá printr-un 
jurámánt de castitate, proslávirea unui „egoism virtuos“ 
deschis spre o comuniune a minjilor, o „comunicare“ - 
KOivcjúvía íui Aristotel - prezentatá ca o desávárpre a viejii 
personale (ov^fjv) cáreia viaja universitará íi oferea cadrul 
social §i institucional. In concepjia acestor filosofi „arti§ti“ 
( artistae ), pentru a atinge periecjiunea „autarhiei“, adicá 
desávárprea fílosoficá a viejii individúale, omul trebuie sá fie 
absolut el ínsup, adicá „sá tráiascá ín conformitate cu ceea 
ce are mai bun ín el“ : gándirea (intellectus) - o activitate 
care, pe urma aristotelismului, presupunea o participare 
intelectualá cáreia am íncercat sá-i aescriem modul de 
funcionare $i condipile. 

Novicii, tinerii frap, cálugáricele dominicane, beghinele 
cu care predicatorii germani precum Meister Eckhart s-au 
aflat fajá-n fajá mai ales pe valea Rinului, nu erau filosofi 
?i nici universitari. Totup ei duceau, ín felul lor, o „viaCá de 
intimitate“. Fost maestru regent la Paris, Eckhart a inversat 
pentru ei mi$carea al cárei martor fusese ín timpul propriei 
sale formári: filosofii anexaserá morala cre§tiná moralei lui 
Aristotel iar el, la rándul sáu, a retradus pentru cálugári §i 
pentru laicii pio$i únele dintre cuvintele de origine ce 
structurau viziunea fílosoficá a viepi contemplative : de la 
un capát la celálalt al operei sale el a proslávit viaja de 
gándire §i intelectul filosoíilor, reínscriindu-le ín perspectiva 
cre§tiná a ceea ce, multe secóle ínainte de Fichte, el ínsup 
a numit „viajá fericitá“ 155 . Apoi a depápt tóate acestea. 
Nojiunea de Gelassenheit exprimá o asemenea depápre. Ce 
vrea sá spuná mai exact acest termen? 
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ín 1955, cu prilejul unei sárbátori care comemora 175 
de ani de la na$terea compozitorului Conradin Kreutzer, 
Martin Heidegger rostea un discurs intitulat Gelassenheit - ín 
francezá Sérénité. 

Astfel descrie Heidegger Gelassenheit : «Un cuvánt vechi 
ni se oferá pentru desemnarea atitudinii de da $i nu adresatá 
simultan lumii tehnice : este cuvántul Gelassenheit , „seninátate“, 
„constantá sufleteascá“». Un suflet senin, adicá un „suflet 
constant ín prezen^a lucrurilor“, ínseamná un raport cu 
lumea tehnicii „surprinzátor de simplu $i netulburat“, da $i 
nu prin care „admitem obiectele tennice ín lumea noastrá 
de zi cu zi $i ín acela$i timp le lásám afará, adicá le lásám 
sá se intemeieze pe ele túsele ca lucruri care nu au nimic absolut , dar 
care depind ae ce va mai ínalt decát ea“. Aceastá constará 
sufleteascá merge máná-n máná cu „spiritul deschis catre 
tainá“, mai literal, „spa|;iul deschis cátre tainá“, »die Offenheit 
für das Geheimnis - taina fiind ea ínsá$i defmitá drept sens 
ascuns al lumii tehnice“ 156 . Heidegger ínsu$i ne indicá 
originea cuvántului Gelassenheit : Meister Eckhart menpne 
Gelassenheit „pe teritoriul voin|;ei“ $i o gánde$te „ca respingere 
a egoismului vinovat sau abandonul voin^ei proprii ín fa{a 
voin^ei divine". 

É inútil sá vorbim aici despre ceea ce-1 desparte pe 
Heidegger de Eckhart: este suricient sá notám cá esen^a 
mo$tenirii eckhartiene se pástreazá ín aceastá teologie a lui 
Gelassenheit ín^eleasá ca o anume formá de abandon. ín 
schimb, nu putem eluda íntrebarea : ce poate ínsemna 
prezentarea, formularea insá$i a unei astfel de teologii la 
capátul unei ánchete asupra gándirii ín Evul Mediu? Nu 
este evidentá confirmarea tezei lui J. Le Goff care face din 
mística eckhartianá amurgul raponalismului medieval 157 ? A$a 
s-ar^ putea crede. Sperám cá am arátat cá nu este cazul. 

ín primul ránd e de la sine ínjeles cá Gelassenheit poate 
fi consideratá ín termeni pur filosofici ca echivalentul 
eckhartian a ceea ce Aristotel numea, ín Etica nicomahicá, 
„stári de calm $i impasibilitate“, altfel spus, virtutea ín^eleasá 
ca absen^á a pasiunilor, apatheia 158 . Totu$i, mai mult, 
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Gelassenheit anuntá sfársitul unei conceptii instruméntale 
asupra gándirii care revine intotdeauna la aceea$i ecuape 
formulatá cándva de Lacan, dupa care a spune cá „omm 

f jánde^te cu sufletul ínseamná cá omul gánde$te cu gándire¿ 
ui Áristotel" 139 . Abandonul eckhartian e mai mult decaí 
aristotelic, nu pentru cá se refugiazá ín irational ci pentru 
cá restabileste legátura cu inspirada cea mai constantá din 
neoplatonism. Abandonul este noul nume al gándirii ín act. 
o gándire ce nu mai gándeste cu nimic ci se retrage cu totuí 
abandonánd tóate lucrurile, inclusiv pe Dumnezeu. Lassen, 
„abandonul“ din Gelassenheit este ín aceiasi timp o abandonare, 
o indiferenj;á, o delásare ; astfel, íntr-adevár, un „cuvánt 
vechi“, un fost slogan plotinian - renuntá la tot! - care, 
precum la Plotin p la Dionisie, ínseamná o depásire a 
spatiului mental aristotelic cátre o gándire a Locului ín care, 
dacá nu cutezám sá spunem ímpreuná cu Lacan cá subiectul 
se inchide, putem spune ímpreuná cu Eckhart cá se 
abandoneazá . Gándirea este o problemá de loe, este punctul 
ín care se úñente locul ín care e$ti, cel de unde vii p cel ín 
care mergi, Gelassenheit se prábu§e§te ín ea ínsáp; este ceea 
ce spune Suso : „Ein gelázenheit ob aller gelázenheit ist 
gelázen sin in gelázenheit'* („o abandonare mai presus de 
orice abandon e abandonarea ín abandon“) - un aforism 

f reu de ín^eles dacá íl judecám prin versiunea latiná a lui 
urius, cel ce reduce totul cu usunnfá la limbajul „resemnárii 
si al párásirii“ („Nulla est perfectior et excellentior resignatio , 
quam in sui derelictione esse resignatum**) ; o formulá care, 
totu^i, spune esentialul despre ceea ce se numere ín mod 
traditional extaz : lassen ca „ie$ire din sine“ ( üssgehen) care 
face loe pentru Dumnezeu curátind sufletul pentru a-i 
deschide lui Dumnezeu un spapu interior. Aceasta e legea 
gándirii dupá Eckhart, o lege a schimbárii, o lege a 
compensárii vidului (ein gelich wmergelt und gelicher kouf) : care 
iese din tóate lucrurile ce sunt ín el, care iese din ale sale, 
din „sinele“ sáu - altfel spus, din Eul sáu, pe scurt, care se 
abandoneazá pe sine lásánd pe Dumnezeu sá intre. 
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Cu Eckhart, intelectualismul medieval se desávár$e$te ín 
gándirea despre Unu ; omul intelectului, omul lui Aristotel, 
omul nobil se realizeazá íntr-o separare, íntr-o suprimare, 
„o despuiere pura, o libértate dezrobitá care nu ín^elege 
nimic si nu se supune la nimic“. Comparat cu Dante, Eckhart 
are, aladar, mai mult o alternativa decát o dublurá. Lui 
Alighieri ti era necesar un cosmos peripatetic pentru a gándi 
ínsá§i posibilitatea unei a doua íntrupári; Lebemeister din 
Turingia merge ín direcpa opusá : in cele din urmá nu 
pástreazá nimic. Asta ínseamná cá ínsá$i imaginea lumii 
trebuie sá fie distrusá, cá experienj;a gándirii nu e legatá de 
nici un model provizoriu de inteligibiiitate a Universului, cá 
este inteligibilul ínsu$i, „deschiderea cátre misterul lumii“, 
dacá prin „misterul lumii“ se ínjelege cá universul íntreg 
este fárá temei. 

Evul Mediu al lui Eckhart a supraviejuit Evului Mediu : 
ín plin secol al XlII-lea el dirijeazá viziunea lui Angelus 
Silesius, ín Pelerinul heruvimic , cánd gánde$te insondabila 
unitate a abandonárii §i a seninátápi completánd al sáu Die 
Ros ‘ist ohn warumb („trandafirul este fará temei“) cu un Lass 
Gott sorgen („lasá-l pe Dumnezeu sá se íngrijeascá“) 161 sau 
cánd serie : Der todte Wille herrscht : 

Votnfa moartá domne§te. 

Dacá voinja mea este moartá, Dumnezeu este obligat sá facá 
ceea ce vreau eu : 

ii dictez eu insumí modelul $i scopul* 62 . 

Eckhart §i Silesius sunt contemporani. Experien^a lor 
comuná rámáne mereu prezentá pentru noi. 
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La ínceput, o drama discursivá, un conflict intern ín 
instituya care-1 adáposte§te, un elan contrar al rapunii, al 
naturii $i al legii, al §tiin|;ei $i al afectului; la iumátatea 
drumului, parvenirea, replierea egoistá, meaiocritatea 
triumfatoare sau mai degrabá suficientá sie§i; la celálalt 
capát, o casta de profesiom§ti cu statut pietrificat, ducánd o 
viaja nobilá, preocupap de privilegiile lor $i íngrijindu-§i 
finida ín tóate sensurile cuvántului: acesta este scenariul 
catastrofic pe care íl construie$te perspectiva istoricului 
sociolog asupra intelectualilor din Evul Mediu. Noi am vrut 
sá íncercám un alt parcurs. Sá fie acesta o cale mai buná? 

Am vrut sá pledám pentru o istorie intelectualá, sá 
propunem o perspectivá diferitá, complementará, care í$i 
extrage ritmul, resursele, legitimitatea - poate - din ínsá$i 
natura obiectului sáu : gándirea. Intelectualii despre care 
am vorbit, ín parte profesioni$ti, ín parte diletanp - „spirituali“ 
sá zicem - la marginea instituidor. ín ciuda diferenjelor de 
ton, de culturá, de ambipi, ín ciuda situapilor lor diferite, 
ín ciuda várietápi de stiluri, de forme, de expresie, de limbaj 
chiar, ace$ti bárba(:i $i aceste femei formau o comunitate vie, 
greu de gásit, fiind neomogená, fragmentatá ori mai degrabá, 
fará reziden(:á precisá deoarece era pe cale de deprofe¬ 
sionalizare. Le-am descris discursul , deci re^eaua complexá 
de nojiuni, de decizii, de oppune, care le fixau pe termen 
lung, ín timp $i ín spapu, structura experienjei lor sau mai 
bine, orientarea, adicá drumul, tensiunea si atracpa spre un 
ideal - o anume idee despre via£á - náscut ín Grecia, apoi 
reínsuflept ín Orient prin lupta rapunii cu revelapile. Desigur 
cá nu am epuizat subiectul. 
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Numindu-i „intelectuali“ pe cei care ín Evul Mediu s-au 
definit ei ín§i§i ca oameni ai intelectului, ne-am restráns mai 
íntái domeniul la un tip de indivizi limitat din punct de 
vedere istoric : acei „aristotelici“ numip cánd „radicali“, cánd 
„heterodoc$i“, cánd „integrali“ §i pe care i-am putea numi 
simplu „parizieni“ ; apoi, dincolo ae acest grup care a tráit 
timpul unei sperante p al cátorva condamnári, ne-am interesat 
de prelungiriie, de efectele sociale, de ultimele sale manifestári 
a$teptate ín Italia sau nea$teptate ín Germania, bazándu-se 
pe unitatea conceptúala, filosoficá $i de ideal pentru a 
grupa sub acela§i stindard o multitudine de fiin^e, de destine, 
pe care istoria ín general le separá : profesori, studenp, 
poep, mistici, eretici - unii marcap de scolasticá, cu mare 
experien|:á ín exercipile de $coalá, alpi fará cultura de breaslá, 
dar ímbogápp de o experienpi para$colará §i de o adeváratá 
discipliná de gandiré. 

De§i duce la coexistenj:a extremelor, maestru p beghiná, 
filosof §i cenzor, anonimi §i autori recunoscup, viziunea 
noastrá asupra Evului Mediu intelectual rámáne totup 
parpalá si am putea oricánd sá alcátuim o lista a absenplor 
sau a ceíor uitap. 

Trebuie totu§i sá pnem seama de faptul cá n-am urmárit 
sá oferim un tablou de ansamblu asupra vietii intelectuale 
din secolele al XHI-lea $i al XlV-lea, nicí sá descriem 
„conditia“ intelectualului la ráscrucea a douá perioade celebre 
ale istoriografiei. Au existat §i alte tipuri de intelectuali 
diferip de Siger, Dante sau Eckhart - este adevárat - dar 
nu am vrut sá povestim primul congres al Uniunii medievale 
a cercetátorilor, cúrentele sale majoritare §i minoritare, 
telegramele prezidenpale §i discursurile sale de ínchidere : 
am vrut sá-l surprindem pe intelectualul medieval in momentul in 
care i s-a impus problema intelectualá. Aceasta implicá o metodá 
- sá construie§ti stiinta socialá a observatului §i nu a 
observatorului; altfel spus : sá acceptám ca parte integrantá 
a domeniului de cercetare reprezentarea pe care o aveau 
actorii ín§i§i despre misiunea lor, asteptárile acestora, ceea 
ce-$i imaginau p spuneau despre ei ínpp, ceea ce sperau 
de la propria experien^á. 
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Aceastá opinie poate fi contestatá. Dar nu mi se pare cá 
ar trebui sá renuntám la descrierea „viepi“. O istorie 
intelectualá nu poate face economie de cidoare , culoarea 
lucrurilor, a ideilor, a lui Dumnezeu insu$i - pentru a relua 
o expresie eckhartianá. Se va obiecta cá §i ín acest caz, la 
fel ca ín oricare altul, trebuie sá mergem la fapte. Tocmai, 
ce tip de fapte sá retinem? Faptele intelectuale ? instituponale? 
politice? conceptúale? Care este adeváratul domeniu al 
istoricului filosof? 

Ni s-a párut cá ráspunsul se aflá conpnut ín íntrebare, 
ori mai degrabá ín reduplicarea proiectului care urmáre$te 
sá serie istoria intelectualá a na$terii intelectualului - om si 
fenomen. 

Acest joc de oglinzi ne-a obligat sá ímprumutám elemente 
din limbajul celor ín cauzá, sá urmárim formularea temelor 
- ascetism, noble|;e, deta$are - ce ordonau o via|:á care fárá 
índoialá cá nu-$i atinge apeptárile íntr-o másurá mai mare 
decát propria noastrá viapi, dar care a$eza ín spapul dintre 
proiect §i índeplinire un model de comportament pe care 
nici o institupe, fie ea chiar la originea acestuia, nu putea 
pretindé cá-1 ilustreazá exclusiv : sperám a fi sugerat iaptul 
cá ar fi nedrept sá cáutám numai ín lumea universitará 
realizarea tipului uman proiectat de Universitate. Aceastá 
tezá are consecin^e diverse. 

Prima este cá trebuie sá disociem odatá pentru totdeauna 
istoria de documentar, Fiind vorba despre „na§terea 
intelectualilor“, problema nu e sá $tim cum tráiau „mae§trii 
ín arte‘ £ §i studentii care, íncepánd din anii 1260, au pretins 
cá reínvie filosofía greacá ín sárácia $colilor de pe strada 
Fouarre. Nu e vorba despre a determina dacá sectanpi 
breslei filosofilor au ajuns vreodatá sá fie filosofi de meserie, 
sau dacá, presupunánd cá au reupt, au servit sau nu mai 
bine filosofía decát au facut-o teologii care pretindeau cá se 
limiteazá la amarele bucurii ale iubirilor ancilare prescrise 
ín sloganul: «Filosofía este slujitoarea Teologiei“, care rezuma 
totul fará sá rezume nimic. Conteazá prea pupn dacá 
intelectualii erau mai numero§i printre „arti§tii“ nefericip §i 
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cenzurap decát printre „teologii“ prosperi §i prompp ín 
anatemizári, mai ambitiosi, mai sinceri, mai autentici íntr-un 
grup decátin celálalt, a§a cum ar fi zadarnic sá ne íntrebám 
cine s-a arátat mai demn de Rapune. 

Filosofía medievalá nu a fost niciodatá apanajul exclusiv 
al filosofilor, gándirea filosófica a migrat ín afara filosofiei. 
Rapunea s-a exersat páná la presupusele sale contrarii. 

Pe scurt, trebuie sá renunpim la o anumitá imagine 
asupra „dramei scolastice“, a§a cum este ea descrisá ín 
aceste ránduri ale lui Durkheim : 

[Scolastica] a introdus rapunea ín dogmá, ferindu-se ínsá sá 
nege dogma. íntre aceste douá puteri ea a incercat sá pástreze 
echilibrul; aceasta i-a fost $i márepa $i nenorocirea. Existá in- 
tr-adevár ceva pasionant p dramatic in spectacolul pe care ni-1 
prezintá acea perioadá frámántatá, oscilánd íntre respectul fa^á 
de tradipe p atracpa cátre cercetarea liberá, íntre dorin^a de a 
rámáne fidel Bisericii p nevoia crescándá de a inplege. Acele 
veacuri care de multe orí au fost prezentate ca zácánd íntr-un 
fel de linipe $i de toropealá intelectualá, nu au cunoscut pacea 
spiritului. S-au intors mereu impotriva lor insele, mereu au fost 
tárate in sensuri opuse ; este unul dintre momentele in care 
spiritul omenesc a atins maximul de efervescenjá, de plámádire 
a noutáplor. Recolta a rámas altor vremuri; dar semánáturile 
atunci s-au facut. Seceri$ul se va face la lumina soarelui, in mijlocul 
bucuriei, in strálucirea secolelor al XVII-lea p al XVIII-lea. 

Evul Mediu nu e o perioadá de „semánáturi laborioase“, 
§i cu atát mai mult nu este singura epocá din istoria umanitápi 
cánd spiritele „s-au intors impotriva lor ínsele“. De altfel, ce 
secol ar putea sá pretindá ín mod serios cá a dobándit 
„pacea spiritului“? $i, chiar dacá e de dorit, de ce „seceri$ul 
fericit“ ar fi neapárat norma unei viep intelectuale ímplinite? 

Adevárul este cá intelectualii din Evul Mediu nu erau 
asemeni nouá, chiar dacá noi suntem íncá asemeni lor. 

Acesta e cel de-al doilea rezultat al cercetárii nostre. 
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Lumi anímale , Lumi umane ne aratá un peisaj oarecare 
vázut de un om, un cáine $i o musca. Fórmele percepute, 
gama de culori sunt diferite, deci putem compara aceste 

S ective asupra lumii. Este adevárat cá sunt incomen- 
ile ín ele ínsele. Tráim noi ín aceeasi lume cu 
„intelectualii din secolele al XlII-lea $i al XIV-lea“? Credem 
a fi demonstrat cá nu. 

Cánd romancierul cauta sá indice un alt loe, principala 
sa resursá este, din cate se spune, lexicul. Existá unelte 
dispárute care $i-au purtat numele din profunzimile 
vremurilor $i áltele ce au durat pana ín zilele noastre, dar 
cu nume schimbat ori deformat: existá numele copacilor, 
al trandafirilor, numele locurilor, al datinilor $i al obiceiurilor, 
pe scurt existá cuvintele §i lucrurile. $i totusi, cu surprizele 
$i izbucnirile sale, crónica vocabularului nu suprimá deloe 
fiepunea unei continuitáp fenomenale a lumii. 

Se spune cá existá o permanenj;á a organelor de 
perceppe, o stabilitate esenpalá a simprii ce transformá 
intreaga artá a romancierului íntr-o variapune pe acea frazá 
primordialá care a ínceput $i se va sfárp o datá cu omul: 
a atinge, a respira, a gusta, a vedea, a auzi. Este ínsáp 
negapa istoriei. Raportul dintre gandiré, limbaj §i perceptie 
nu e analizat ín spatiul romanului istoric ; presupunem tara 
efort cá Abélard sau Toma d’Aquino tráiau ín aceeasi lume 
ín care tráim $i noi, cáci ni se pare evident cá ei percepeau 
lumea la fel cum o percepem noi. Cu tóate acestea, 
continuitatea lumii este doar o ipotezá, iar filosoful se poate 
íntreba pe buná dreptate dacá oamenii Evului Mediu vedeau 
lucrurile a$a cum le vedem noi. 

Nu este vorba aici despre multiplele surogate, mediatoare 
sau substituite cu care tennologia nu ínceteazá sá populeze 
acest no marís land care este spapul ín care apar sau dispar 
obiectele. Nu vorbim nici despre „deschisul“ cántat de Novalis 
§i Rilke, nici despre „Offenheit“ al lui Heidegger. E vorba 
despre vizibil, sau mai degrabá despre gándirea $i descrierea 
a ceea ce, ín ochii celor vechi, reprezenta realitatea vizibilului. 
Cu alte cuvinte : cum putea sá fie lumea unui filosof care 
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suspnea cá cerurile sunt anímate : cá gándirea exista ín 
cosmos, ín Inteligenfele $i súdetele ce ordoneazá mi$carea 
sferelor ; cá lumina vizibilá sau invizibilá, spiritualá sau 
corporalá este jesátura din care sunt facute tóate lucrurile, 
vizioile sau invizibile, spirituale sau corporale? 

Ne-am grábit sá considerám lumile ae odinioará ca lumi 
dublé : pe de o parte lumea savantului, simplá realizare de 
metafore, pe de altá parte lumea pur §i simplu, cea ín care 
te na$ti, tráie$ti, mori cu adevárat - lumi sepárate $i indepen¬ 
dente atát cát pot sá fie un model teoretic abstract 51 un 
fascicul de perceppi concrete. Postulám astfel pentru ínainta$ii 
no$tri un aivor^ for^at íntre perceppe §i discursul care vine 
sá garanteze armonios continuitatea experien^ei umane. 
Acela$i postulat ín favoarea „realului“ ne face sá ne íntrebám 
dacá „Grecii credeau ín zeii lor“ sau sá considerám conceppile 
filosofice antice asupra naturii sufletului ca fiind simple 
aproximári teoretice nefericite ale unor fenomene imuabile, 
cárora noi $tim acum sá le cuprindem mai bine amestecul 
de eviden^á §i mister. 

E u$or de explicat ce ne incita spre aceastá uniformizare, 
anume inaccesibilitatea cunoa$terii §tiinpfice la perceppa a§a- 
zis naturalá, inutilitatea sa : nu e nevoie sá §tim ce este 
albastrul cerului ca sá vedem cerul albastru. Insá lumea 
care se oferá privirii istoricului nu e lumea perceppei; 
inspectarea vestigiilor, vizitarea locurilor nu poate restituí 
privirile pierdute. Lumea istoricului este o lume istoricá, o 
reconstrucpe a evidenjei: nu e suficient sá debarasám Evul 
Mediu de „teoriile“ care íl sufocá pentru a vedea 
desfa$urándu-se din nou, intacta, derularea identicá al 
lucrárilor. In fond, nu exista continuitate supraistoricá a 
experien^ei perceptive 163 . 

A-i reda pe „intelectuali“ lumii lor, este - fará jocuri de 
cuvinte - ceea ce am facut noi restituindu-i acesteia teoría 
Inteligenjelor. Fárá a aminti teza pseudoaristotelicá a 
universului, ne-ar fi fost imposibil sá deslu$im ce apropia 
„coborárea nobilei virtup cere§ti ín sufletul bine a$ezat“, 
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dupa Dante, de pogorárea lui Dumnezeu in locul sáu 
natural, vidul sunetului redus la neant, dupa Eckhart. 
Mergánd mai departe, ne-ar fi fost imposibil sá dám un 
conpnut adevárat noii idei despre noblefe din care se 
impártanse „intelectualii“ secolelor al XlII-lea si al XlV-lea. 
Dacá magnanimitas, nobiltade p edelkeit reprezintá íntr-adevár 
rolurile principale din adevárata „dramá“ a scolasticii tárzii, 
Istoria trebuie sá integreze aici p etica si fizica, paralel cu 
sociologia. Sociologul, íncá de la Durkheim, postuleazá dintru 
ínceput „conflictul dintre rapune si dogmá“, fará sá-1 mai 
cerceteze. Dacá, urmánd invitapa lui P. Vignaux, vrea sá lase 
sá se strávadá diversitatea rebelá , istoricul filosof trebuie sá 
multíplice fórmele de conflict. Raporturile dintre Orient p 
Occiaent, dintre ascetism p libertinaj, dintre culturá p afect, 
dintre filosofie p teologie, nu ne sunt date : trebuie sá citim 
textele. lar atunci scenariile se schimbá. 

Folosind cuvintele sfántului Pavel, Héloi'se dorea sá -1 
elibereze pe Abélard de grijile cásniciei, pentru ca el sá ducá 
o existenjá de filosof p sá se consacre lui Dumnezeu. 

Folosind cuvintele sfántului Pavel, Henri Suso dorea sá 
impuná beghinelor totalitatea índatoririlor cátre Dumnezeu 
pentru ca ele sá ducá o existentá crestiná. 

Katrei, Sálbaticul fará nume, frapi p surorile Spiritului 
Liber doreau, cu topi, sá se elibereze de chiar forma grijii. 
Nu se íngrijeau nici de Dumnezeu p nici de Biserica sa, nu 
se íngrijeau de nimic, nici de ei insisi p nici de celálalt. 
Aceasta era suficienta, adicá autonomía lor. Erau, fará índoialá, 
ñipe egoi§ti virtuo§i. 

A§a cum íl vedem noi, Evul Mediu al „intelectualilor“ 
este marcat atát de inventarea egoismului cát p de pergerea 
¿go-ului. Adevárata dimensiune socialá filosoficá a 
fenomenului „intelectualilor medievali“ rezidá toemai in 
aceastá mineare dublá, contradictorie ín aparen^á. Cu tóate 
acestea, contradicha e pur aparentá din momentul in care 
rea$ezám lucrurile ín perspectiva persisten^ aristotelismului 
p ín cea a istoriei vechi. 
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Goliarzii erau contestatari. Nu mai pupn contestatari erau 
Eckhart $i Dante. In $i pentru propria lor lume ei au 
inventat o moralá nouá, au ráspuns, flecare in felul sáu, la 
intrebarea privitoare la ce cheamá gándirea - asta am vrut 
sá descriem : forma de via^á anonimá, contemplativa, ascética, 
deopotrivá sáracá $i nobilá, rebelá $i pa$nicá, neconstránsá 
$i constránsá, íntr-un cuvánt: libera , care a fost pentru un 
timp gándirea in Evul Mediu. 


NOTE 


1. Cf. Beonio Brocchieri Fumagalli, ..L’intelectuel", in L’Homme médiéval, sub 
conducerea lui J. Le GofF (L’Univers Historique), Paris, Ed. du Seuil, 1989, p. 201. 

2. J. Le GofF, Les Intellectuels au Moyen Age (Le temps qui court), Paris, Ed. du 
Seuil, 1957 (trad. rom. de Nicolae Ghimpen^eanu, Intelectualii in Evul Mediu, Ed. 
Meridiane, Bucure$ti, 1994). 

3. Aupra distincpei dintre intelectualii in sens restráns $i intelectualii ín sens larg, 
cf. Beonio Brocchieri Fumagalli, “L’Imellectuel“, ed. cit., pp. 202-204 ; «Poate Fl 
folositor sá distingem un sens restráns §i un sens larg ale cuvántului ..intelectual'*, 
douá extreme íntre care se dezvoltá (...) o intreagá gama de activitáp pe drept cuvánt 
numite intelectuale. Numim intelectual in sens restráns pe omul care nu nurnai cá 
exercitá o activitate intelectualá, ci este angajat in transmiterea capacitápi de cercetare 
a acesteia impreuná cu instruméntele sale, a cáii de dezvoltare $i a scopurilor bine 
defmite ale activitápi: este firesc ca el sá fie inainte de tóate un dascál, prin urmare 
magister in $coala vremii. Sensul larg al termenului ..intelectual" este aplicat mai exact 
acelora care s-au servit de inteligen^á $i de cuvánt, schimbándu-§i insá destul de des 
rolul $i contextul activitápi, íntr-un fel ce dezváluie adesea o anume indiferenfá in 
privin^a finalitápi muncii lor». 

4. Cf. Intelectual »... ; pp. 8-9. «Intelectualii medievali nu scapá de schema 
gramscianá - foarte generala, la drept vorbind, dar operaponalá. Intr-o societate 
ideologic controlatá foarte aproape de Bisericá, iar politic din ce in ce mai mult 
cuprinsá in cadrul unei dublé birocrapi : laicá $i bisericeascá (...), intelectualii Evului 
Mediu sunt inainte de tóate ni$te intelectuali „organici“, slujitori credinciop ai bisericii 
$i ai statului. Universitáple au fost p devin din ce ín ce mai mult adevárate pepiniere 
de „inalp funcponari". Dar, mulp dintre acesia, stimulap de funcpa intelectualá, de 
„libertatea“ universitará in ciuda limitelor ei, sunt mai mult sau mai pupn intelectuali 
„critici“, pragul criticii fiind erezia». Afecpunea istoricului se indreaptá cátre intelectualii 
care «pot ilustra diversitatea comportamentelor „critice“ in lumea medievalá a 
invá^árnántului superior : Abélard, Toma d’Aquino, Siger din Brabant $i Wycliffe». 
Fárá sá subestimám realitatea acestei diferente, pledám aici pentru o alta viziune 
asupra intelectualului medieval, dincolo de opozipa dintre organic p critic, facánd loe 
legendelor p hagiografiilor, pozitive sau negative. Nu credem, de exemplu, cá Siger 
din Brabant a fost un mare intelectual critic $i nici cá istoria comportamentelor 
intelectuale poate fi elucidatá, fie $i cu titlul „foarte general", in spa^iul unui joc 
ideologic delimitat de conflictul birocrafiilor. Conflictul faculta¡ilor ni se pare mai impor- 
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tant, ín special dacá nu este reinterpretat tn lumina unei tensiuni maniheiste íntre 
progres („arte“) $i reacpune („teologie“), care face parte $i ea, dar pe dos, din mitologiile 
edificatoare ale istoriei neoscolastice. De unde $i íncercarea de reabilitare a cenzurii 
ca operator istcrric $i atenjia ce o acordám categoriei mediatorilor ca Dante sau Eckhart, 
categorie care, dupa párerea noastrá, scapá bipartismului gándirii forte a mae$trilor 
$i al gándirii mediocre a «popularizatorilor, compilatorilor, enciclopedi$tilor» 
(/ nieleclualii..., p. 10) unde se opre§te, pe nedrept spunem noi, problemática socio- 
istoriei. 

5. Cercetárile lui Le GofI $i sociología istoricá a intelectualului occidental au íixat 
cadrul de referintá obligatoriu pentru orice reflecpe asupra fenomenului „intelectual“ 
din secolele al Xll-lea, al XlII-lea $i al XlV-lea. ..Diviziunea muncii“, „ora$ul“, 
..dezvoltarea unor noi institupi" - printre care, evident, $i universitatea -, deschiderea 
unui „spapu cultural común" pentru íntreaga Europa, aceste ..trásáturi esenpale ale 
rioului peisaj intelectual al Cre$tinátápi occidentale la ráscruce dintre secolele al XII- 
lea $i al XIII-lea“ s-au dovedit a fi puternice instrumente de analiza cu aplicapi diverse 
$i fecunde ce au permis verificarea majoritápi concluziilor cuprinse In lucrarile care 
le-au lansat. Nu avem niinic sá le repro$ám §i, din acest punct de vedere, nu avem 
nimic de reluat - de altfel nu este de competenfa noastrá. Domeniul nostru de 
cercetare e altul, coinparabil cu íntregul demers istorico-sociologic, anume : felul tum 
intelectualii $i adversará lor au tráit $i gándit insu$i proiectid intelectual, ceea ce s-ar 
putea numi, intr-un anume sens, istoria con^tiin^ei intelectuale la sfár§itul secolului 
al XlII-lea $i inceputul celui de-al XlV-lea. 

6. $i probleme neobisnuite, cel pupn ín. ochii filologuiui: descriind una dintre 
aceste culegeri de chestiuni dispútate la Universitatea din Paris la sfár§itul secolului 
al XlII-lea, B. Hauréau estima ín 1896 cá nu putea sá „enun^e“ titlul unora dintre 
ele „nici mácar in latiná“ - P. Duhem adáuga: „foarte adesea chiar titlul chestiunii 
sugereazá obscenitatea trivialá cu care este disputatá aceasta“ {Le syslem du monde, VI, 
p. 540). Sá ne ferim insá de confuzii. íntrebarea asupra limitelor omniscienpá divine 
(Dumnezeu ar putea sá .j lie mui mulle decát $lie?) e una de teologie speculativá ie$itá din 
Sentin{ele lui Petrus Lombardus, care necesitá un numár de decizii filosofice asupra 
inftnitului, asupra diferentei dintre $tiintá p cunoa^tere, asupra statutului epistemologic 
al pre§tiin^ei - intrebári cárora ráspunsurile lui Ockham {Ordmalio, distincpa 39) le 
conferá, lor §i numai lor, legitimitate conceptualá. In schimb, ceea ce Duhem numere 
..íilosofie de purcei“ acoperá un alt tip de intrebári : intrebárile quodlibetale consacrate 
unor subiecie „medicale“ (extrase in general din scrierile lui Aristotel asupra Anwudelor) 
- alt domeniu, altá legitimitate. Este cazul manuscrisului Paris, Nal. lat. 16089, despre 
care vorbe$te Hauréau, sau al manuscrisului Todi, Biblioteca comunalá 54. Asupra 
chestiunilor dispútate in Evul Mediu, cf. Glorieux, La littérature quodlibélique, Paris, 
Vrin, 1925-1935 $i B. Bazan, La Quaeslio dispútala, in Les genres liltéraires dans les sources 
théologiques el philosophiques medievales, Louvain-La-Neuf, 1982, pp. 31-39 $i, de acela$i 
autor, „Les questions disputées, principalement dans les facultés de théologie' 4 , in íxs 
questions disputées el les questioiis quodlibétiques dans les facultés de théologie de droil el de médecine 
(Typologie des sources du Moyen Age Occidental, 44-45), Turnhout, Brepols, 1985. 
Asupra manuscrisului Nat. lat. 16089, cf. E. Randi, „Philosophie depourceaux e re taumaturghi. 
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Nota su un manoscrito parigino 44 , Quadenú medievali, 22 (1986), pp. 129-137. 

7. Asupra acestei teme, cf. H. Hubien, ..Logiciens médiévaux et logiqi 
d’aujourd’hui 44 , Revue philosophique de Louvain, 75 (1977), pp. 219-237 ; A. de Líber 
..Bulletin d’Histoire de la logique médiévale 44 , RSPhTh, 69, (1985), pp. 273-309 §i ' 
(1987) pp. 590-634. Asupra logicii epistemice: N. Kretzmann, JSensus compositi 
Sensus divi sus, and Propositional Altitudes “, Medievo , 7 (1981), pp. 195-229; I. Bo 
..Elements oí Epistemic Logic in Later Middle Ages 44 , ín L'homme el son univers au Moy t 
Age , Chr. Wenin, ed. (Philosophes médiévaux, 27), Louvain, 1986, pp. 530-54 
Lógica deonticá : S. Knuuttila, “The Emergence oí’ Deontic Logic in the Fourteeni 
Century 44 , ín New Studies in Deonlic Logic, R. Hilpinen, ed., Dordrecht, Reidel, 198 
pp. 225-248. The Cambridge History of Laler Medieval Philosophy publicatá in 1982 si; 
indrumarea lui A. Kenny, N. Kretzmann §i J. Pinborg [Cambridge, Cambridg 
University Press] reprezintá manifestul medievismului anglo-saxon. 

8. Vezi cercetárile de pana in 1977 ale lui K. Flasch $i ale colaboratorilor sñi i 
cadrul proiectului editorial al unui Corpus Philosophorum Teulonicorum Medii Aevi (Han 
burg, Félix Meiner Verlag). Reinterpretarea filosófica la Deutsche Mystik a germani$tik 
din secoluj al XlX-lea a fost inauguratá prin articolele de pionierat ale lui K. Flasch 
„Kennt die mittelalterliche Philosophie die konstitutive Funktion des menschliche 
Denkens? Eine Untersuchung zu Dietrich von Freiberg 44 , Kanl Sludien, 63 (1972), pj 
182-206: „Die Intention Meister Eckharts 44 in Festschrifl fiir B. Uebrucks, Meisenhein 
1972, pp. 292-318: „Zum Ursprung der neuzeitlichen Philosophie im spate 
Mittelalter", Philosophisches Jahrbuch, 85 (1978), pp. 1-18. 

9. Ín ai ara de lucrarea clasica, ín englezá, a lui E. Gilson, A Hislory of Christia 
Philosophy in the Middle Ages, London, Sheed an Ward, 1955 (care i-a surclasat definir i 
Philosophie au Moyen Age. Des origines patri,sirques á la fin du XIV r siéile apáruta in 194 
la ed. Payot), citam : J. Marenbon, Eafly Medieval Philosophy (1150-1350). An Inlroduc 
tion , London, Routledge and Kegan Paul, 1983 $i, de acelap autor, Philosophie au Muya 
Age, Leiden, Brill, 1985; K. Flasch, Das philosophische Denken im Mitlelalter. Von Auguslii 
zu Machiavelli, col. „Universal-Bibliothek“, Stuttgart, Reclain, 1986; Beonio Brocchier 
Fumagalli & M. Parodi, Sloria della filosofia medievale. Da fíoezio a Wyclif, Roma-Bari 
Laterza, 1989. Chestiunile te«retice §i metodologice sunt abórdate in lucrarea lui D< 
Rijk (cap. 1 : „Le Moyen Age : Période typiquement médiévale? 44 $i 2 ; ..Périodisation 
critique des Sciences et philosophie de l’histoire 44 ) ca $i ín lucrarea lui K. Flasch 
„Wozu erforschen wir die Philosophie des Mittelalters? 44 , in Die Gegenwarl Ockhams 
hg. von W. Vossenkuhl und R Schónberger, VCH Verlagsgesellschaft mbH., 1990 
pp. 393-409. 

10. Asupra acest«r genuri literare §i pedagogice in acela^i timp, d. pentru 
sophisnuita : N. Kretzmann, „Syncalegoremula, Exponibilia, Sophismatu" , in The Cambridge 
Hislory..., pp. 211-245 ; A. de Libera, «La problématique de l’„instant du changeinent“ 
au XIII r siécle : contribution á l’histoire des sophisinata physicalia», in Studies in 
Medieval Natural Philosophy, ed. S. Caroti (Biblioteca di Nuncius. Studi e Testi, 1), 
Firenze, Leo S. Olschki, 1989, pp. 43-93 : pentru obligaliones : E. Stump, ..Obliga- 
tions : írom the Beginnings to the Early Fourteenth Century 44 , in The Cambridge 
Hislory..., pp. 315-334 ; P. V. Spade, „Obligations; developments in the fourteenth 
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Century“, ibid., pp. 335-341 ; „Three Theories of Obligationes : Burley, Kilvington and 
Swyneshed on counterfactual reasoning“, History and Philosophy of Logic , 3 (1982), pp. 
1-32. O obligado este un joc disputaponal care opune doi jucátori obligap sá joace 
flecare un anumit rol: responden* care acceptá ori mai degrabá se „obligá“ sá pástreze 
un anumit punct de vedere sau o anumitá atitudine in cursul disputei, opponens, care 
se stráduie$te sá-1 constrángá la redargutio , adicá la contradicpe. Respondens pierde dacá, 
de-a lungul disputei, admite opusul propozipei acceptate inipal sau, mai simplu spus, 
dacá adversarul sáu il determiná sá admita $i in acelap timp sá respingá o altá 
propozipe. Flecare tip de obligado i$i are propriile reguli. ín obligalio cel mai frecvent 
practicatá, positio, jocul aduce in scená trei acte : admiterea , respingerea, indoiala, $i douá 
atitudini propoziponale : cunoa$terea $i ignorarea unor propozipi care, din motive 
evidente, sunt ín general contrare faptelor sau cát mai indepártate posibil de intuipa 
naturalá. Regulile pentfu posilio au fost formalízate in S. Knuuttila $i M. Yrjónsuuri, 
„Norms and Action in Obligationnal Dispute", in Die Philosophie im 14: muí 15. 
Jahrhundert. In Memoriam Konstanty Michalski (1879-1947) (Bochumer Studien zur 
Philosophie, 10), Amsterdam, Grüner, 1988, pp. 191-202. Pentru mai multe detalii 
cf. A. de Libera, „La logique de la discussion dans l’Université médiévale", in Figures 
el conflits rhétoriques, ed. M. Meyer & A. Lempereur, Bruxelles, Éditions de TUniversité 
de Bruxelles, 1990, pp. 59-81. 

11. Exempul cu „actualul rege al Fran^ei" a fost introdus de Russell in teoretizarea 
„descrierilor definite" - de exemplu autorul Mizerabililor (in opozipe cu numele proprii: 
Hugo) - pentru a ilustra un caz in care, evident, descrierea unui individ nu „conoteazá“ 
existenpi acestuia (cáci nimic din ceea ce existá nu corespunde descrierii ..actualului 
rege al Fran^ei"). Dupá „On Denoting" (1950), majoritatea filosofilor anglo-saxoni au 
discutat problemele de semanticá pornind de la acest tip de enunpiri, cúrente in Evul 
Mediu. O diferenpí notabilá intre moderni $i medievali este aceea cá logicienii secolelor 
XIII-XIV utilizau nume proprii (in sensul gramatical al termenului) ca descrieri: 
astfel numele Cezar se considera cá desemneazá un individ care nu mai exista in momentul 
vorbirii, iar Antichrist trimitea la un individ care nu exista inca m momenlul vorbirii (dar 
a cárui existenpí viitoare este epistemic necesará, deoarece o anunpi Revelapa). Asupra 
teoriei medievale despre referirá, asupra tehnicilor, dezvoltárilor, presupunerilor $i 
mizelor acesteia, cf. J. Pinborg, ..Bezeichnung in der Logik des XIII. Jahrhunderts", 
Miscellayiea mediuevalia, 8 (1071), pp. 238-281 (reluat in Mediaeval Semanlics. Selected 
Studies on Mediaeval Logic and Grammar, edited by S. Ebbesen, Londra, 1984) ; S. 
Ebbesen, „The Chimaera’s Diary“, in The Logic of Being, ed. S. Knuuttila 8c J. Hintikka, 
Dordrecht, Reidel, 1986, pp. 115-143. 

12. Cf. M. Heidegger, Qxi appele-t-on penser?, trad. A. Becker $i G. Granel 
(Épiméthée), París, PUF, 1967, p. 22. 

13. Cf. M. Heidegger, Qu’appelle-t-on penser?, trad. cit., p. 134 : dacá „suntem 
atenp la sensul cuvántuui a chema ", intrebarea Ce se cheanui gandiré? devine : „Care este 
lucrul care ne indrumá in gándire, care ne cheamá sá gándim?" Cf. de asemenea ibid., 
p. 136, unde Heidegger explicá faptul cá intrebarea trebuie dezvoltatá : Ce se cheanui 
gándire ? se transformá in Ce ne cheamá sá gándim si astfel, gándind, sá Jim cei care sunlem? 

14. Cf. I. Madkour, L’organon d’Aristote dam le Monde arahe (Études musulmanes, 
X), París, Vrin, 1968, p. 27. 
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15. Náscut la Córdoba in 1126, intr-o celebra familie de juri$ti (tatál sáu, la i 
ca bunicul, era „Mare judecátor“ $i Imam al Marii Moschei), Abü l-Walid Muhamm; 
Ibn Ahmad Ibn RuSd al-Hafid fusese introdus la curtea prinpilui Almohade Al 
Ya’qüb Yüsuf de cátre Ibn Tufayl. Beneficiind de protecpa prin(ului, apoi de cea 
fiului acestuia, Abü Yüsuf Ya’qüb al-Mansür (care íl va numi, la rándul sáu, Ma 
judecátor al Cordobei), el a redactat in decurs de zece ani (din 1182 páná in 119 
Mari comentarxi asupra lui Aristotel (Analüicele secunde, Fizica, Despre cer, Despre sufl < 
Metafizica) $i cea mai mare parte a unei opere $tiinpfice (astronomie, medicina) cáre 
Occidentul latin nu avea, In epocá, ce sá-i opuná. Cázut in dizgrape in 1195, exih 
Ibn Rusd nu va mai fi chemat la Marrakech decát in anuí morpi sale, care s-a prodi 
la 10 decembrie 1198. 

16. Despre al-Amiri cf. E. K. Rowson, A Muslim Phüosopher on the Soul and its FaU 
al-’Amiri’s Kitab al-Amad'ala l-abad (American Oriental Series, 70), New Haven, Coi 
necticut, 1988. Despre ’Abd al-Latif al Baghdádl, cf. R. C. Taylor, „The Kalám f¡ mah 
al-khair (Líber de causis) in the Islamic Philosophical Milieu“, in Pseudo-Arislolle in l) 
Middle Ages. The Theology and Other Texts (Warburg Institute Surveys and Texts, XI 
London, The Warburg Inst.-Univ. of London, 1986, pp. 37-52. 

17. Romanul lui Ibn Tufayl poate fi citit in L. Gauthier, Hayy ibn Yagdhan , roma 
philosophique dIbn Thofail. Texte arabe et Traduction frangaise, Alger, 1900 (*1936). Texti 
a fost comentat inca din Evul Mediu, in special de cátre averroistul evreu Moise be 
Josué ben Mar David de Narbonna, zis Moshé Narboni. Cf. in aceastá problem 
M.-R. Hayoun, „Le Commentaire de Moise de Narbonne (1300-1362) sur le Hay 
Ibn Yaqzan d’Ibn Tufayl (mort en 1185)“, Archives d’Histoire Doctrínale el Litléraire d 
Moyen Age, 55, (1989), pp. 23-98. 

18. Reputapa de eretic, sau chiar de ateu, a lui Averroes este legatá evident d 
critica drasticá la care, in cáutarea pácii religioase, supune teología dialecticá. Traducer 
ineditá, note $i comentarii de Marc Geoffrooy (GF, 871), Paris, Garnier-Flammarior 
1996, pp. 5-83. 

19. Traducerea a fost facutá de savantul $i omul de litere evreu Calonymos bel 
Calonymos, la cererea expresá a lui Robert cel Infelept (alias Robert de Anjou), reg* 
angevin al Neapolului intre 1309 $i 1343. Dacá dám crezare explicit-u\\ii din ms. Vat 
lat. 2484, traducerea a fost terminatá in aprilie 1327. Deci nici unul dintre mari 
„scolastici“ din secolul al XIII-lea nu a putut sá cunoascá textul lui Averroes. Asupr; 
traducátorului lui Averroes, cf. M. Steinschneider, Gesammelte Schriften, I. Berlin, 1925 
pp. 196-215. ín orice caz, Robert cel ín^elept a fost in Regatul angevin al Siciliei cee; 
ce fusese Frederic al II-lea in vremea stápánirii Suebilor. Asupra traducerilor efectúan 
la curtea sa, cf. R. Weiss, “The Translators from the Greek of the Angevin Court o 
Napels“, Rinascimento, 1 (1950), pp. 195-226. 

20. hitelectualn..., p. 32. 

21. Cf. Líber de Quaestione valde alta et profunda, in Raimundi Lulli opera latina 
Corpus Christianorum (Continuado mediaevalis, t. XXXIV), Turnhout, 1980, p. 181 
In lucrarea cu accente autobiografice Vita coetánea, Lullus a povestit el insu$i párfile 
esenpale ale episoadelor pe care le relatám aici. Textul complet e tradus $i comentat 
de Ch. Lohr $i R. Sugranyes de Franch in Philosophes médiévaux. Anthologie de lextes 
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philosophiques (XIII-XIVsiécles), ed. R. Imbach $¡ M.-H. Méléard (Bibliothéque médiévale. 
1760), Paris, 10/18, 1986, pp. 207-247. 

22. Intelectualii..., p. 126. 

23. Boepu din Dada era un maestru ín arte la Universitatea din Paris, contemporan 
cu Siger din Brabant, care a lásat o importantá opera de gramatician (De modi.s 
significandi). Luí i se datorea/.a de asemenea un manifest filosofic, De summo bono 
(redactat pe la 1270) $i tratatul De Aelemilule muvdi, care a alimentat tóate controversele 
asupra averroismului latin din ultimul secol. Pentru o incercare de analiza a gándirii 
sale, cf. J. Pinborg, „Zur Philosophie des Boethius de Dacia. Ein Überblick“, Studia 
mediewistyczne, 15 (1974), pp. 165-185. 

24. E. Gilson, ,,Boéce de Dacie et la double vérité", Archives d’Hisloire Doctrínale 
el Lütérmre du Moyen Age, 22 (1956), p. 84. 

25. Cf. G. Sajó, Un Irailé récemmenl découverl de Roéce de Dacie: De aelemilale muvdi. 
Text inedit cu o introducere critica. Ín Apéndice, un text inedit al luí Siger din 
Brabant, Super VI Metajihy.sicae , Budapesta, 1954, p. 71. 

26. ín Cálauza neholárá(ilor, I, 71, Maim«nide generalizeazá chiar la ansamblul 
teologilor Cárpi critica metodei „sectare“, pe care Averroes o adreseazá Mutazilit-ilor 
$i As’arit-ilor. Cf. trad. S. Munk, Paris, 1866. 

27. Cf. trad. Munk, ed. cit., pp. 177-179 (u$or modificatá). 

28. Teza esenpalá a lui Boethius era cá filosofía §i credinfa nu se opun, chiar 
atunci cánd par sá prezinte enunfuri contradictorii, cáci ateste enunfuri olera doar 
o contradicpe aparenta. Analiza sa se baza pe un principio fundamental al logicii 
aristotelice (Réfutalions :wphisliques , cap. 25), imposibilitatea obpnerii unei contradicpi 
opunánd o propozipe luatá ín sens absolut (smphaler) si aceea$i propozipe luatá intr-un 
sens relativ (secuvdum quid). De fapt, intre afirmapa cre$tinului : lumen este noiui $¡ cea a 
tilosofului : dupa ordinea cauzelor si. a principiilor naturale lumen nu esle ñaua, nu exista o 
diferenjá mai mare decát Tntre Socrale esle alb $i suh un anumit rapart Socrale vu esle 
alb. A le transforma in contradicpe ar insemna, pentru un aristotelician, a te face 
vinovat de paralogismul cunoscut in Evul Mediu sub numele de fallada secuvdum quid 
el simpliciler. „Geniul“ lui Tempier $i al comisiei sale de teologi a constat in faptul ca 
au in^eles textul lui Boethius intr-un sens relativist. Era de ajuns sa-1 „puncteze“ altfel 
§¡ sá citeascá : „$tim intr-adevar cá cel ce spune cá Socrate este alb $i cel ce neagá cá 
Socrate ar fi alb spun adevarul unul si celalalt sub un anumit raporl pentru a obpne 
douá ..adeváruri contrare“. ín schimb, textul lui Maimonide nu putea íi manipulat 
la fel de u^or. 

29. (Mr tul aire de lUnivenilé de París, I, nr. 441, ed. Denifle-Chatelain, pp. 499-500. 

30. Asupra textului lui Lullus, Líber disputalions Petri el Raimundi sive • P/uinlaslicus 
(Continuado mediaevalis, t. LXXV1II), Turnhout, 1988, p. 190, asupra sensiilui $i a 
implicapei sociale a explicapei sale cu „averroi^ti¡“ se poate consulta cu íolos cartea 
fundaméntala a lui R. Imbach, cáreia noi indine i¡ datorám mult : Laten in der 
Philosophie des Mitlelallers. Hinweise und Anregungen zu einern vemachlassiglev Thema 
(Bochumer Studien zur Philosophie, 14), Amsterdam, Grüner, 1989, pp. 102-131. 

31. Cf. J. Jolivet, ..Émergences de la philosophie au moyen Age“, Revui’ de syvlhese 
IV/3-4 (1987), p. 414. 
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32. Diagnosticul apararte lui J. Verger, „Condition de l’intellectuel aux XIII 1 
XIV C siéde“, in Philosophes médiévaux..., ed. cit., pp. 47-48. Expresia „$antier urba 
(citatá de Verger, p. 40) este imprumutata de la Le Golf, Inleleclualii..., p. 73, ca 
defínele „noua munca intelectualá ca reunirea cercetarii cu ínváfámantul in spati 
monastic“ ( Inleleclualii ..., p. 9). 

33. Despre Aubry de Reims §i „entuziasmul sáu filosofic", cf. R.-A. Gauthie 
,.Notes sur Sieger de Brabant, II, Sieger en 1272-1275. Aubry de Reims et la scissic 
des Normands“, Rev. Se. ph. lh., 68 (1984), pp. 3-49. 

34. Pledoarie a lui Jacques de Douai, extrasá din prologul sau la Qurstions sur i 
Méléorologiques (ms. Paris, Nat. lat. 14698, f. 62ra) este editatá in R.-A Gauthie 
Magnanimilé. L’ule al de la grnndeur dans la philosophie páíenne el dans la théologie chrélienu 
Paris, Vrin, 1951, pp. 468-469 (in nota). 

35. Una dintre principalele caracteristici ale pedagogiei filosofice de la Oxfor 
este existen(a disputelor de antrenament diferite de disputa de invapire, condusa c 
un maestru, care era practicata la Paris. Aceastá forma origínalo de Iraining, dispul 
numita in panñso, opunea intr-o totala libértate, ínsa nu íara prescripjii argument; 
tive, bacalaureap neformap inca. Trebuie sá notam ca „frecventarea parvisului“ (probab 
pridvorul unei biserici din vecinatatea „$colilor“), altfel spus participarea asidua I 
dispute necontrolate de mae$tri, element ludic prin excelenfa, a devenit obligatori 
in 1409 pentru a-p putea depune candidatura la titlul de maestru. Este neindoielni 
ca aici, in acel exercipu in mod intrinsec deta§at de orice constrángere interpretativ 
§i de orice fel de cenzurñ instituponala, s-a dezvoltat, pentru ea insa§¡, metod 
raponamentului imaginar, secundum imaginalionem , care a facut posibil avántul íizic 
engleze $i practica tipie oxoniana a „calculului“. Se poate spune cá opo/.ipa dintr 
metodele pedagogice nu a ramas íara urmári asupra modurilor divergente in car 
íilosoñi englezi §i cei continentali §i-au reprezentat, dupa aceea, practica ftlosofie 
Despre dúputalio in parviso , cf. J. M. Fletcher, „Some problems of collecting terms use» 
in medieval academic life as ilustrated by the evidente for certain exercises in th 
faculty of arts at Oxford in the later middle ages“, in CIVICMA. Artes du 'Worksshoj. 
Terminologie de la vie inlellectuelle au mayen age. Ij>yde-La Haye, 20-21 septembrie 1985 
Ed. O. Weijers, La Haye, 1986, pp. 43-44; de acela§i autor, „The teaching of arts a 
Oxford, 1400-1520“, Paedagogica histórica, 7/1, 1967, pp. 431-434. Asupra relape 
dintre Calculatores $i particularitáple inváfámántului oxonian, cf. E. Sylla, „The Oxfort 
Calculators“, in The Cavúrridge Hislory ..., ed. cit., pp. 540-563 si „The Fate of th( 
Oxford Calcwlatory Tradition“, in L’Homme el son univers..., ed. cit., pp. 692-698 
Asupra organizárii si tipologiei disputei la Paris, cf. P. Glorieux, ..L’enseignement ai 
Moyen Age. Techniques et méthodes en usage a la faculté de théologie de l’universitt 
de Paris, au XIIP* siécle“, AHDLMA, 35 (1968), pp. 65-186. 

36. ..Condition de rintellectuel...“, p. 48. 

37. Cf. P. Hadot, Ou’esl-ce que la philosophie avlique? (Folio. Essais), Paris, Gallimard 
1996 : J. Domanski, La philosophie, théorie ou maniere de vivir? Les controverses de l’AnliquiU 
á la Renaissame (Pensée antique et médiévale, Vestigia, 18), Paris, Cerf-Fribourg.. 
Éditions universitaires, 1996. 
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38. Versiunea lui Petru din Limoges, conminuta in ms. Paris Nat. lat. 15971, f. 
198rb, este analizatá de catre L.- J. Bataillon, „Les conditions de travail des maítres 
de l’université de Paris au XI II e siécle“, Rev. Se. ph. th., 67 (1983), pp. 417-433). 
Celelalte versiuni sau diverse anecdote atribuite lui Simón din Tournai sunt menciónate 
in J. Warichez, Les disputations de Simón de Tournai , Louvain, 1932, pp. XX-XXI1I. 

39. Vezi Les Fleurs du mal, XVI, ..Chátiment de l’orgueil“ : „En ces temps 
mervéilleux oü la Théologie/ Fleurit avec le plus de séve et d’énergie, / On raconte 
qu’un jour un docteur des plus grands. (...) Comme un homme monté trop haut, 
pris de panique, / s’écria, transporté d’un orgueil satanique : /„Jésus, petit Jésus! Je 
t’ai poussé bien haut! / Mais, si j’avais voulu t’attaquer au défaut / De l’armure, ta 
honte égalerait ta gloire, / Et tu ne serais plus qu’un foetus dérisoire!“ / Immédiatement 
sa raison s’en alia. / L’éclat de ce soleil d’un crépe se voila: / Tout le chaps roula dans 
cette inteligence, / Temple autrefois vivant, plein d’ordre et d’opulence, / Sous les 
plafonds duquel tant de pompe avait lui. / Le silence et la nuit s’installérent en lui, 
/ Comme dans un caveau dont la clef est perdue (...)“. (ín rom. Florile ráului, Edipe 
alcátuitá de Geo Dumitrescu, trad. Ion Pillat, Editusa pentru Literatura Universalá, 
Bucure?ti, 1967 : „Pedeapsa trufiei" : „Pe-acele vremi vrajite, pe cand Teología / Da 
flori cu toatá seva ?i toatá energía / O buná zi, spune, un doctor din cei mari, / Ca 
unul ce suie prea sus, cu spaimá vie / Striga, purtándu-1 astfel satanica trufie : / „Isuse 
mic, Isuse! sus te-am impins degrabá! / Dar de-a? fi vrut návala s-o dau la partea slabá 
/ A zalelor ru?inea, nu slava p-o prezic, / A fi lepádáturá de ras ?i de nimic!“ / Gándirea 
lui in clipa aceea-1 párási / Vápaia ei de soare in váluri se-adumbri ; / Rostogolitá-n haos 
ii fu incelepciunea, / Un templu-odinioará, ce-?i inchega minunea, / Sub ale cárui bolte 
uciserá domnii, / $i noapte ?i tácere ín el se prelungi, / Ca-ntr-un cavou ce ?ade pustiu 
?i fSrá cheie (...)“. 

40. Teza apare pentru prima data in continuarea din Brabant a cronicii lui Matei 
Polonezul (Monumenta Germaniae Histórica, scriptorum t. XXIV, pp. 259-263). Deci catre 
1320 Siger e acuzat oficial de impietate, combátut ?i alungat din Paris de catre Albert, 
apoi asasinat la Curie de catre secretarul sáu intr-un acces de nebunie... rázbunátoare. 
Istoriografia cázánd de acord cu cronicarul, maestrul din Brabant va fi socotit printre 
„triumfurile“ lui AJbert ?i apoi, mai ales, printre cele ale lui Toma. 

41. Cf. Averroés et l’uverroisme. Essai historique (Paris, 1852) in CEuvre.s completes, III, 
Paris, Calmann-Lévy, 1949, p. 217. 

42. Asupra acestui text, a se vedea observapile lui Renán, Averroés el l’uverroisme..., 
p. 229. Trebuie subliniat ca „flecari¡“ ?i „limbupi“ redau cuvantul latinesc loquentes pe 
care traducátorii lui Ibn Ruád il folosiserá ei in?i?i pentru a traduce pe mutakallimun, 

altfel spus.teologi“! Acolo unde Ibn Rusd facea referincá directa la teologii speculativi 

Mu’tazilip ?i As’ariii, teologii latini, cititori ai lui Averroes latinus au citit deci o injurie 
la adresa intregii lor corporapi. Din cancar, armásar! 

43. Cf. Voltaire, Épitre CIV, in CEuvres completes, ed. Moland, t. X, pp. 402-403. 
Un facsímil al uneia dintre numeroasele edipi pariziene ale Tratatului despre cei trei 
impostori (1777) este publicat in colecpa hnages et témoim de l’age classique, 3, Centrul 
Interuniversitar de editári ?i reeditári, Universitáple Regiunii Rhóne-Alpes, Saint- 
Étienne, 1973, cu o prefa^á de P. Retat. 
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44. Cf. al-Fárábl, Traité des opinions des habitants de la cité idéale, cap. XXVII (Étu 
musulmanes, XXXI), París, Vrin, pp. 106-108. 

45. Vezi ín aceastá problema R. Imbach, Laien in der Philosophie des Millelallers 
pp. 83-86 (despre Frederic al I I-lea) p 92-93 (despre Manfred). 

46. Despre Ibn Sab’ín, cf. A. Foure, Encyclopaedia of Islam, vol. 4, Leiden, -19 
Pentru coresponden^a cu Frederic, cunoscutá sub numele de Questúnu sau Scri.' 
siciliene, cf. prefa^a luí Henry Corbin la Al-Kaldm ’ala al-masa il-siqiliyah (Corresponda 
philosophique avec l'Empéreur Frédéric II de Hohenstaufen), ed. S. Yaltkaya, París, 1941. 1 
fi consúltate p contribuidle mai vechi ale luí M. Amari, „Questions scientifiqi 
adressées aux savants musulmans par l’Empéreur Frédéric H“ Journal asiatique, 
(1853), pp. 240-274 p ale lui A. F. Mehren, „Correspondance du philosophe so 
Ibn Sab’in Abd-oul-Haqq“, Journal asiatique, 7/XIV (1853), pp. 341-354. 

47. Textul original al scrisorii lui Frederic al II-lea cátre Michael Scot e: 
publicat in Ch. H. Haskins, Studies in the History of Medioeval Science, New York, 1 19( 
pp. 292-293, p analizat de R. Imbach, Laten in der philosophie des Mittelalters..., p. í 

48. Pentru tóate acestea, cf. R.-A. Gauthier, «Notes sur les débuts (1225-124 
du premier „averroisme“», Rev. Se. ph. th., 66 (1982), pp. 322-330. Articolul I 
Gauthier, care confine editarea scrisorii lui Manfred, da p variantele falsei scrisori 
lui Frederic. 

49. Cu exceppa capacitápi profetice, aceeap defmipe figureazá deja in descrier 
conducátorului cetápi ideale imaginatá de al-Fárabi, Traité des opinions..., trad. cit., 
108: „Omul devine astfel prin ceea ce emana asupra inteligen^ei sale paciente, i 
inielept filosof perfect inteligent; iar prin ceea ce emana asupra poten^ei sale ima^ 
native, el devine profet, vestitor al celor ce vor urma p crainic al evenimentelor actúa 
particulare. El devine cómplice al divinului. Aceastá fiintá omeneascá se aflá pe cel m 
inalt e$alon al umanitápi p pe cea mai de sus treaptá a fericirii. Sufletul sau va 
perfect, unit cu inteligenta agentá (...). Aceastá fiintá cunoape orice act prin care ¡ 
atinge fericirea, ceea ce constituie prima condipe a conducátorului". 

50. Asupra criticii patristice a cásátoriei p asupra infloririi acestei critici i 
Evul Mediu, cf. ph. Delhaye, „Le dossier antimatrimonial de V Adver sus Jovinianu 
et son influence sur quelques écrits latins du Xlle siécle". Medioeval Studies, 1 
(1951), pp. 65-86. Sá ne amintim cá, in Solilocvii, I, X, Augustin seria: „Ai 
sentimentul cá nu existá nimio care sá-p práváleascá mai u$or de pe culmi suíleti 
bárbátesc decát ademenirile femeiepi p mai ales acel contad al trupurilor fárá de care 
femeie nu poate sá fie stápdnitá “. 

51. Ceea ce Augustin, evocánd apeptarea cásátoriei, numea „stápánirea sopei* 
Cf. Confessiones, VI, XVI : „Iar eu, nefericitul (...), nerábdátor din cauza apeptárii d 
doi ani pe care trebuia sá o indur inainte de a o primi de la párintii sái pe cea p 
care o cerusem, nu atát de dornic de cásátorie cát sclav al dorintei, mi-am luat < 
femeie, o sope nelegiuitá, ca sá-mi hránesc p sá-mi amágesc, íntr-un fel, boala sufletului 
nelecuitá p chiar agravatá, sub privegherea obiceiului, pava la stápánirea so(iei lt . 

52. Intelectualii..., p. 56. 

53. Despre Héloise p Marie de Champagne, cf. Beonio-Brocchieri Fumagalli, „I 
gentile uomo innamorato : note sul De amore “, in la storia della filosofía come saper 
critico. Studi offerti a Mario Dal Pra, Milán, Franco Angelí Editore, 1984, pp. 36-51 
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54. Textul condamnárilor este editat $i comentat de R. Hissette, Enquele sur les 
219 articles condamnés á París le 7 mars 1277 (Philosophes médiévaux, XXII), Louvain 
- París, Publications Universitaires-Vander-Oyes, 1977. Cf., in plus, L. Bianchi, 11 
Vescovo e i Filosbfi La condanna parigina del 1277 e l’evoluzione dell ’aristotelismo scolaslico 
(Quodlibet, 6) Bergamo, Lubrina, 1900 $i L. Bianchi 8c E. Randi Le verilá dissonunti, 
Roma-Bari, Laterza, 1990. Cartea lui L. Bianchi confine o bibliografie cvasiexhaustivá, 
pp. 210-254, la care trimitem. Cartea recentá a lui K. Flasch, Aufklárung im Miltelaller} 
Die Verurteiluyig von 1277 (Excerpta classica, VI), Mainz, Dieterich, 1990 furnizeazá de 
asemenea multe perspective noi, de care am finut seama adesea. 

55. De amore a continuat sá circule dupá condamnárile din 1277. In 1290 a íbst 
chiar tradus in francezá de cátre Drouart la Vache care, cu scopul de a-i asigura 
ráspándirea, a renunfat la inápü ^ explicit menciónate in Syllabus, cáci acestea ar fi 
fácut prea u$oará identificarea lui. Tóate au ajuns páná la noi, chiar $i tratatul de 
geomanfie Estimaverunt indi, din care putem citi o parte in P. Tannery, Mémoires 
scientifiques, IV : Sciences exactes chez les Byiantins, Toulouse 1920, pp. 403-409. 

56. Despre tóate acestea, cf. J. Verger, 1982, „Des écoles á l’université : la mu- 
tation institutionnelle", in La France de Philippe Auguste. Le temps des mutalions , París, 
Ed. du CNRS, 1982, pp. 824-825; B. Nardi, 5. Tommaso d’Aquino. Trattato sull ’unilá 
dell ’intelletto contro gli averroisti. Traduzione , commento e introduzione, Firenze, Sansoni, 
1938, p. 96 ; R. Hissette, „Étienne Tempier et les menaces contre l’éthique chrétienne“, 
Bulletin de Philosophie Médiévale, 21 (1979), pp. 68-72. 

57. Citat de J. B. Schneyer, Die Sittenkritik in den Prediglen Philipps Kanzlers , 
Münster, Aschendorff, 1963, p. 59. 

58. Intelectualii..., p. 130. Nofiunea de márinimie, analizará pentru prima data de 
R.-A. Gauthier, este efectiv cuvántul cel mai important pentru intelectualii universitari. 
De asemenea $i pentru intelectualii neuniversitari, impreuná cu opusul sáu, smerenia, 
de exemplu : orizontul conceptual al predicilor lui Meister Eckhart, magnanimüas $i 
humilitas formánd la el, intr-o nouá solidaritate, substanfa nofiunilor de noblefe, de 
sárácie $i de deta$are pe care le propune cálugárilor $i beghinelor din Teulonia la 
inceputul secolului al XlV-lea. Deci problemática márinimiei $i a smereniei reprezintá 
unul dintre principalii vectori de ráspándire a idealului universitar $i de 
deprofesionalizare a viefii filosofice studiate aici. 

59. Cuplul format din propozifiile 174 $i 175 are un corespondent in cel format 
de articolele 152 $i 153 : Quod sermones theologi fundali sunt in fabulis („Discursurile 
teologilor sunt bazate pe legende“), Quod nihil plus scitur propler scire theologiam („Nu 
cuno$ti cu nimic mai mult dacá cuno$ti teologia“). Aparenta averroistá a acestor 
enunfuri nu poate fi negatá, dar nu acela§i lucru se poate spune despre accentul pus 
pe „Legea cre$tiná“. 

60. Asupra acestei teme cf. Intelectualii ..., pp. 96-98. 

61. Evident cá Tempier pune in discufie ideea unui sfár$it natural al lumii, $i nu 
distrugerea acesteia prin foc. Tofi teologii din secolul al XlII-lea acceptau, din punctul 
lor de vedere, ideea unei conflagrafii universale $i, prin urmare, formúlele lui Aristotel 
despre puterea distructivá a focului (Meteorologice IV, 379a 14-16). Un maestru in arte 
anonim din anii 1245-1250 mersese chiar páná la a serie cá afirmánd cá „la sfár$it, 
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totul va deveni foc, Aristotel s-a arátat bun cre$tin (mulé ibi fuil bonus Cristianas)“ . ■ 
Anonymi, Magislri arlium Lectura in Librum De anima a quodam discípulo repórtala, t 
R.-A. Gauthier (Spicilegium Bonaventurianum, XXIV), Editiones Collegi 
Bonaventurae Ad Claras Aquas, Grottaferrata, 1985, pp. 240, 63-65. 

62. Inleleclualii ..., pp. 123-125. 

63. Cf. Toma d’Aquino, Summa theologiae, IT-ir c , quaestio 154, articolul 
responde o. 

64. Summa theologiae, JI a -II at , q. 154, a.6, ad primum: ,,De$i o fecioara e libera ■ 
legáturile cásátoriei, ea nu este libera de tutela (poleslas) tatálui. Mai mult, exista \ 
semn special al fecioriei care reprezintá o piedicá specialá la fornicaria sexuala, sen 
[himenul] care nu trebuie índepártat decát in cásátorie. Deci desfrául nu poate 
confundat cu fornicaria simplá. Dimpotrivá, fornicaria e un act sexual sávár$it < 
prostituate, adicá femei deja necinstite (iam corruptis)" . Altíel spus : numai fecioara es 
intreagá, prostituata reprezintá modelul de femeie ne-inlreagá, de femeie care nu es 
integra, cáci li lipse$te semnul natural ce o finea In afara amerpdui sexual. Problen 
fornicariei e abordatá filosofic intr-o Quaestio a lui Jacques de Douai, ms. Paris, Ní 
lat. 14698, f. 154a-vb. Jacques de Douai prezintá fornicaria ca fiind admisá $i ( 
„clerici" $i de popor. In aceastá privinrá cf. J. B. Schneyer, Die Siltenkritik .... p. 5 
n. 65. Despre viara sexuala in afara cásatoriei, cf. J. F. Dedek, „Premarital Sex : Ú 
Theological Argument from Peter Lombard to Durand 44 , Theological Studies, 41 (1980 
pp. 643-667. 

65. Quaesliones dispulalae De malo, q. 15, a. 3. 

66. Vom nota cñ perechea „determinabil“ - ..determinare 4 * este, incepánd c 
secolul al XlI-lea, cuvántul de ordine al gramaticii speculative, cáci ea permite gándirt 
nucleului de relapi sintactice ca relapi de dependen^ intre douá constructibile, dintv 
care unul, dependens, se allá in a$teptarea deteminárii, iar celálalt, terminans, vine sá 
„desávár$eascá“, adicá sá il determine. Exista deci un regini sau o suhordonare sexuala te 
a$a cum existá un regim sau o subordo7iare granuiticalá. Despre delermimilio in gramatic 
$i despre asimilarea regimului la o relape de determinare, cf. M. A.. Covingtor 
Synlactic theory in the High Middle Ages. Modistü models of senlence slmclure, Cambridge 
Cambridge University Press, 1984, cu observapile lui I. Rosier, „La syntaxe de 
modistes : A propos d’un ouvrage récent 44 , Le Moyen Age , 3-4 (1987), pp. 461-468 

67. Sumnui theologiae , Il'-ir*', q. 154, a. 11. 

68. Concepria aristotélica asupra devierii se aflá expusá in Etica nicomahicd, VII 
6, 1148b 15 sqq, pe care am consultat-o in traducerea Tricot, Paris, Virn-, 1967 pp 
341-343. 

69. A$a cum vom vedea din nou in cele ce urmeazá, problema sperinei i 
preocupase mult pe maestrul lui Toma la Kóln, Albert cel Mare. in ale sale Ouaestmie: 
de animalihus, X, q. 1 $i 2, Albert disputase toemai asupra fáptului „dacá retenri? 
spermei este mai dáunátoare pentru bárbat decát cea a menstrelor pentru femeie 44 s 
..ernisia de spermá il obose$te mai mult pe bárbat decát pe femeie 44 vorbind, in trecerc 
despre un argument din Canm al lui Avicenna care lega oboseala de plácere : „Cel 
care aflá mai multá plácere in impreunare este cel care se obose^te mai mult [...]. Or, 
femeia aflá mai multá plácere, deci ea se obose$te mai mult 44 . Teza personalá a lui 
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Albert era urmátoarea : «Trebuie sá ráspundem cá plácerea este cantitativ mai mare 
la femei, dar calitativ mai mare la bárbat, cáci plácerea bárbatului e ma¡ ordonatá decát 
a feme¡¡“. Cf. Quaesliones super De animalihus, in Alberli Maguí Opera omniu, ed. E. 
Filthaut, Münster, Aschendorff, 1955, pp. 214-215. Asupra teoriilor sexuale ale luí 
Albert cel Mare, vezi lucrárile luí D. Jacquart $i C. Thomasset: „Albert le Grand et 
les problémes de la sexual¡té“, History aud Philosophy oj the Life Sciences , 3 (1981), pp. 
73-93 §¡ Sexualilé el savoir medical au Moyen Age, París, PUF, 1985. 

70. Cf. Sumrtui theologiae, ll°-U ar , q. 155, a. 1. 

71. Summa Iheologiae, II a -II q. 155, a. 4. 

72. Argumentul fusese limpede evocat de Albert cel Mare. ín Qiuiesliones super 
De animalihus , V, q. 3 [ed. cit. pp. 154-155] el ráspunsese prin aceastá distincpe la o 
obiecpe prin care se suspnea cá «plácerea fiind pe másura sim(urilor implícate, 
hránirea depá$e$te ímpreunarea, cáci implicá douá sim(uri, pipáitul §i gustul, in 
vreme ce ímpreunarea nu implicá decát unul: contactul priapului cu vulva". La care 
el replica : «Natura este dublá : universalá $i particulará. Intenpa naturii particulare 
e sá conserve individul, cea a naturii universale - sá conserve specia. Deci exista mai 
mulla placeré in operapa prin care se conserva specia decát in aceea care conserva individul". 

Pentru Sfántul Augustin, dimpotrivá, abpnerea de la mancare era mai greu de 
realizat decát ascetismul sexal, cáci tentapile mesei revin cu o regularitate pe care nici 
mácar o dereglare extremá a cárnii n-ar putea visa sá o egaleze. Cf. Confessio?ies, X, 
XXXI : «Pus in faja acestor ispitiri, eu zilnic duc luptá contra dorin^ei de a mánca 
$i de a bea. Cáci nu pot sá tai o datá $i pe urmá sá má hotárásc sá nu mai ating, a$a 
cum am putut cu privire la ímpreunarea trupeascá". 

73. Intelecliudii ..., 122. 

74. Cf. Aristotel, Etica niconuihica II, 2, 1104a 20-25. 

75. Etica nicomahicá, II, 7, 1107b 9. 

76. Etica niconuihica, III, 14, 1119a 6, cu comentariile lui R.-A. Gauthier $¡ J.-Y. Jolif, 
in Aristote. L’Élhique á Nicomaque, II, Commentaire. Premiére parlie. Limes I-V, Louvain - 
Paris, Nauwelaerts et Béatrice - Nauwelaerts, 1970, pp. 245-246. 

77. Inlelecliuilii ..., p. 122. 

78. Cf Aristotel, Política, VII, 16. Asupra acestui text vezi Gauthier §i Jolif, 
Commentaire [despre Etica niconuihica , 119a 16-18], pp. 246-247: «Aristotel pare sá 
interzicá tinerilor din motive de sánátate orice relape sexualá inaintea cásátoriei; totu$¡, 
cum el fixea/.á vársta potrivitá pentru cásátorie la 37 de ani, nu trebuie sá forjám textul; 
se $tie cá opinia comuná era foarte indulgentá in privin^a relapilor dintre tineri $¡ 
curtezane ; Aristotel nu a considerat necesar sá ia o pozipe ciará in aceastá problema, 
la fel ca aceea a masturbárii, viciu totup foarte ráspándit la Atena dacá judecám dupá 
frecven^a aluziilor lui Aristofan [...]. Platón o respinsese, insá se pare cá Diogene Cinicul 
i>ar fi facut apología, aprobat fiind Zenon $¡ de Chrysip". Se $tie, de altfel, cá Aristotel 
limita durata procreapei la o perioadá de 18 ani («intre 37 $i 55 de ani pentru bárbat, 
intre 18 §i 36 de ani pentru íeme¡“ - interesantá complementaritate!), cá recomanda 
«abandonul copiilor nedorip", cá «indica avortul din motive demografice" si pare «sá 
íi considerat drept legitim, dacá sánátatea o cerea, o folosin[á a cásátoriei care sá excludá 
copilul". Pentru referin^e, vezi Gauthier - Jolif, p. 247. 
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79. Cf. Bonaventura, Collationes in Hexaemeron, V, 5 ; Quaracchi, p. 355 : „Quo< 
autem dicunt, quod nimis pauperes non tenent médium, simile est illi quod diceba 
quídam medicus Frederici, qui dicebat, quod ille qui abstinebat ab omni muliere, noi 
erat virtuosus nec tenebat médium. Et ad hoc sequitur, quod si omnem mulieren 
cognoscere et nullam mulierem cognoscere extrema sunt: ergo medietatem omniun 
mulierum cognoscere médium est“. 

80. Cf. Siger de Brabant, Quaestiones morales, q. 4, in Siger de Brabant. Kcrils d 
logique, de inórale et de physique, ed. B. Bazán (Philosophes médiévaux, XIV), Louvaii 
- París, 1974, pp. 102-103. Asupra interpretárii acestui text, cf. L. Bianchi, II Vescovt 
e i filosofi .... p. 54. Asupra posteritápi ráspunsului lui Siger (Jean Buridan, Nicolau: 
Oresmus), cf. ibid., p. 181, n. 32. 

81. Intreaga tezá a lui Siger nu este decát o reluare a cuvintelor lui Toma asupn 
virginitápi, Summa Iheologiae, II ; '-IT l , q. 152, a. 2. 

82. Cf. Summa Iheologiae, II a -ir ,e , q. 152, a. 2, ad primum : „Din perspectiva 
intereselor masei de oameni, este de ajuns dacá numai unii contribuie la opera de 
generare trupeascá, in vreme ce alpi, abpnándu-se de la ea, se consacrá contemplapei 
lucrurilor divine pentru frumuse^ea $i mántuirea intregii specii omene$ti. Este ca 
intr-o armatá : unii pázesc tabára, alpi poartá stindardele, alpi luptá cu spada. Tóate 
acestea sunt necesare íntregului, iar un singur om nu le poate face pe tóate". 

83. Teoría aristotélica despre egoism se aflá expusá in Etica nicomahicá, IX, 8, pe 
care am rezumat-o aici. 

84. Cf. Etica nicomahicá, IX, 8, 1169a 22-24, cu comentariile lui R.-A Gauthier 
$i J.-Y. Jolif, in Avistóte. L’Élhique á Nicomaque, II, Comnenlaire, Deuxieme partie, IJvres 
VI-X, Louvain - Paris, Nauwelaerts $i Béatrice - Nauwelaerts, 1970, pp. 750-751. 

85. Cf. Siger de Brabant, Quaestiones morales, q.5, in Siger de Brabanl. Écrits de 
logique, de morale et de physique, ed. cit., pp. 103-105. 

86. Citám aici traducerea franceza a lui M. de Gandillac : Éthique ou Connais-loi 
meme in Oeuvres choisies d'Abélard (Bibliothéque philosophique), Paris, Aubier -Montaigne, 
1945, pp. 131-209. Capitolul al II-lea, En quoi consiste le vire de l’espril el ce qu’on apelle 
propreinenl peché se gaseóte la pp. 133-153. Textul latín al Eticii este editat in Ethica or 
Scito te ipsum, D. E. Luscombe, ed. A helar d’s Ethics (Oxford Medieval Texts), Oxford, 
1971. 

87. Despre nepotrivirea schemei „averroismului popular" evocatá de P. 
Mandonnet, Siger de Brabant et l’Averroisme Uitin au XIII' siéclt (Les philosophes belges, 
VI-VII), Louvain, Publications de l’Institut supérieur de philosophie, 1908-101, 
tome I, p. 104, cf. R. Hissette, ..Etienne Tempier.pp. 71-72. 

88. Despre éiaípos $i ézaípos (ptkía a se vedea observable fundaméntale ale lui 
Gauthier $i Jolif, Commenlaire [despre Etica nicomahicá, 1157b 23], pp. 687-688: 
„Helairoi sunt cei care ne sunt dragi fará sá ne fie rude, deci toemai aceia pe care astázi 
li numim prieleni, insá adesea cu nuanfa de prieteni din copilárie. Cuvántul (amarad e cu 
siguran[.á insuficient pentru a-1 reda pe hetairoi : camaradería inseamná pentru noi 
mult mai pupn decát prietenia, in vreme ce pentru Aristotel helairíke philia nu e 
departe de prietenia tip. - Nu este lipsit de interes sá notám cá grecii denumeau 
curtezana prin cuvántul prielená, hetaira ; ea nu era in ochii lor numai o pide, scrolum. 
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a$a cum vor spune latinii; amanta unui bárbat ti putea fi acestuia prietená, a$a cum 
a fost Aspasia pentru Pericle, ín vreme ce sopa nu putea decát sá fie a sa ori sa-i fie 
draga, phile. Cu alte cuvinte, amanta putea fi considérala ca légala p bárbatul putea sa 
incerce pentru ea o prietenie de la egal la egal (chiar daca nu se schimba intre egali 
decát placeré), prietenie pe care nu o putea incerca in legáturá cu sopa legitima ; 
prieleiiia nu putea fi in acest caz decát o prietenie intre inegali, ín care unul asigurá 
protecpa, iar celálalt oferá respect p ascultare“. 

89. M. Heidegger, Science el méditation, in Essais el conférences , trad. A. Préau (Les 
Essais, LXC). París, Gallimard, 1958, pp. 49-50. 

90. Cf. M. Heidegger, La Question de la technique, in Essais el conférences , ed. cit. 

p. 22. 

91. Le Nouvel Observateur, Nr. 1349, p. 103. 

92. Despre spatulomanpe, cf. Ch. S. F. Burnett, „Arabic Divinatory Texts and 
Celtic Folklore: A Comment on the Theory and Practice of Scapulimancy in Western 
Europe“, Cambridge Medieval Celtic Studies, 6 (1983), pp. 31-42. Despre onomape 
(metodá de divinape bazata pe valoarea numérica a numelor), cf. Ch. S. F. Burnett, 
„The Eadwine Psalter and the Western Tradition of the Onomancy in pseudo- 
Aristotle’s Secret of Secrets“, AHDLMA, 55 (1989), pp. 143-167. 

93. Roger Bacon, Lettre á Clément IV, trad. J. M. Meilland, in Philosophes 
médiévaux ..., ed. cit., pp. 145-146. 

94. Artele mecanice erau profund devalorizate de catre filosofi. Ín secolul al 
Xll-lea, Hugues de Saint-Victor, care distingea $apte asemenea arte: prelucrarea lánii 
sau arta imbrácáminpi (lanificium), arta militará p arhitectura (armalura), navigapa 
(navigalio), agricultura (agricultura), vánátoarea p pescuitul (venalio), medicina (medicina) 
p teatrul (theatrica), socotea $tiin{a mecánica drept „adulterá“ (adulterina) - verbul 
grecesc mechanaomai (a face mapni) fiind grept tradus in latina prin moechari (a fi 
adulter) - p o opunea artelor libérale din trivium (gramática, lógica, retorica) p din 
quadrivium (aritmética, geometría, astronomía, muzica), arte numite „liberale“ fie din 
priciná cá il eliberau pe om de servitufile materiei fi de grijile cotidiene , fie din priciná cá 
erau practícate - la origine - de oameni liberi (liberi) p transmise numai descendenplor 
acestora. ín secolul al XlII-lea, teatrul, ultima dintre artele mecanice, era in general 
inlocuit cu alchimia (ca la Vincent de Beauvais) sau cu „arta divinatorie“ ca in Divisio 
scientimum a lui Arnoul de Provens, maestru in arte la París, in anii 1250. Despre tóate 
acestea, cf. Cl. Lafleur, Quatre introductions á la philosophie au XIII r siécle. Texles critiques 
et étude historique (Université de Montréal. Publications de l’Institut d’études médiévales, 
XXIII), Montréal - París, Vrin, 1988, pp. 317-321. Despre artele mecanice, cf. Les 
arts mécaniques au Moyen Age (Cahiers d’études médiévales, 7) Montréal - París, Bellarmin 
- Vrin, 1982. 

95. A se vedea lucrárile lui A. J. Festugiére, in special ..L’expérience religieuse 
du médicin Thessalos", in Hermétisme el mystique paienne, París, Aubier - Montaigne, 
1967, pp. 141-180. 

96. Cf. A. J. Festugiére, „L’Hermétisme“, in Hermétisme et mystique paienne, p. 71. 

97. Despre Liber de causis p atribuirea sa lui Aristotel, cf. A. de Libera, „Albert 
le Grand et Thomas d’Aquin interpretes du Liber de causis “, Rev. Se. ph. th., 74 (199), 
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pp. 347-378. Versiunea latina a acestui tratat - al cárui original arab, adaptat dup 
Elemenlele de teologie ale lui Proclus $i dupa diverse fragmente din Plotinus arabus, fuses 
alcátuit la Bagdad ín secolul al IX-lea - este editatá de A. Pattin, „Le Líber de causis 
Édition établie á l’aide de 90 manuscris avec introduction et notes", Iijdschrift vno 
Filosofie, 28 (1966), pp. 1-115, cu corectárile lui R. C. Taylor, ..Remarles on the latii 
text and the translator of the Kallm fi mahd al-khair/Liber de causis", Bullelin d 
philosophie médiévale, 31 (1989), pp. 75-102. 

98. Cf. Olivier Le Bretón, Philosophia, ms. Oxford, C.C.C. 283, f° 152ra, citat d« 
Lafleur, Quatre introductions .... p. 152. 

99. Cf. Aristote, Météorologiques, I, 2, 339a22-24, trad. P. Louis, Paris, Les Belle. 
Lettres, 1982, pp. 3-4. 

100. Cf. Claudii Ptolemaei mathemalici operis Libri qualuor, in quibus de iudicii: 
disseritur, ad Syrum, Ioachimo Carnerario interprete, I, cap. I, Basilae, MDLI, p. 379. 

101. Doctrina lui Kindi este expusá ín De radiis stellatis sau De radiis stellicis, ms 
Paris, Nat. lat. nouv. acq. 616. Asupra acestui text, cf. M. T. Alverny-F. Hudry, „Dt 
radiis ", AHDLMA, 41 (1974), pp. 139-260 ; G. Federici Vescovini, Studi sulla prospettiva 
medievale, Torino, Giappichelli, 1965. Abü Yüsuf Ya’küb ibn I$háq al Kindi (mort ín 
866), „íilosoful arabilor", era primul dintre marii filosofi irakieni din época Abasizilor : 
fará índoialá cá din cercul sau a ie$it Kaldm fi mahd al-khair (Líber de causis) atribuit 
prin tradipe lui Aristotel. Latinii nu au cunoscut decát o Ínfima parte din opera sa. 

102. Pentru tóate acestea, cf. in principal Avicenna, De anima IV, 2, ed. S. Van 
Riet, Louvain-Leiden, 1972, pp. 28-29; Ghazali, Metaphysica II, V, ed. J. T. Muckle, 
Algazel’s Metaphysiscs. A Mediaeval Translation (St. Michaefs Mediaeval Studies), Toronto, 
1933, p. 189. 

103. Cf. Albert cel Mare, De somno et vigilia, III, II, 16, ed. Borgnet, p. 203a. 

104. Cf. Picatrix, ms. Florence, Magl. XX, 20, P29v. Reprezentarea ,.geométrica" 
a naturii proslávitá de anumip autori latini din secolul al XIII-lea este deci matemática 
in sensul in care ea e legatá in parte de opticá $i de teoría multiplicárii luminii, deci 
cu o viziune astrológica asupra lumii. ín acest sens, al ..influen^ei astrologice", trebuie 
interpretatá profesiunea de credinpí ..geométrica" a unui Roger Bacon, a$a cum o 
aratá textul in care, reluánd o formula ce aparpnea probabil lui Robert Grosseteste, 
acesta celebreazá reprezentarea „matematicá“ a luminii: „Aceea$i este forpi care pornind 
din soare se multiplica in stele, in simtul pipáitului, in noroi $i in ceará ; dar ea face 
ceara sá se topeascá, noroiul sá sece, simpil pipáitului sá resimtá cáldura, iar steaua 
sá-$i ráspándeascá strálucirea. $i nu existá diversitate dinspre partea soarelui care 
aeponeazá (in lucruri), ci dinspre partea materiei care il primeóte. $i cum totul in 
lume se innoie$te prin aceste forte, atát ín lucrurile superioare cát $i inferioare, nimic 
nu se poate cunoa$te decát cunoscánd aceastá influenza $i aceastá aepune. Dar lucrurile 
acestea nu pot fi cunoscute dacá nu sunt reprezentate sensibilitápi noastre prin linii, 
unghiuri $i figuri. $i de aceea consider ca baze tóate principiile privind aceastá 
multiplicare $i aceastá aepune [...]“ Cf. Roger Bacon, Letlre <\ Clémenl IV, trad. cit., 
pp. 144-145. 

105. Al-Kindi, De radiis stellatis, ms. Paris, Nat. lat. nouv. «rq. 616, f°lv, 2v. Asupra 
acestui text, cf. G. Federici Vesconini, „Arti u e Filosofía nel Secolo XIV. Studi sulla 
tradizione aristotélica e i „modemi', Firenze, Enrico Vallecchi, 1983, p. 184. 
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106. Pentru interpretarea astrológica a Euharistiei ca practica incantatorie, cf. ín 
principal Petrus din Abano, Conciliator differentiarum, Venetiis, 1476, d. 156. Asupra 
acestui text, cf. D.-P Walker, La Magie spirituelle et angélique. De Ficin á Campanella 
(Bibliothéque de PHermétisme), París, Albín Michel, 1988, p. 41 $i 197 (nota 21) $i 
G. Federici Vescovini, „Arti“ e Filosofía ..., ed. cit., pp. 186-187. Pentru teza logico- 
lingvisticá $i analiza aspectelor pragmatice ale formulelor de consacrare, cf. articolul 
fundamental al lui 1. Rosier, „Signes et sacraments. Thomas d’Aquin et la grammaire 
spéculative“, Rev. Se. ph. lh., 74 (1990), 392-436. 

107. Cf. Blaise de Parme, Quaestiones physicorum, 1, ms. Vat. Chig. o IV, 41, $i 
Conc. de generatione, ms. Padova, Univ., 1743 : „Dumnezeu este natura [Deus est natura]. 
Natura este dublá : existá natura independentá, cum este Dumnezeu, $i natura 
dependentá, cum este natura lucrurilor din aceastá lume de jos“ : ..Materia care 
domne$te asupra intregului univers [Materia tegitiva totius universi], care este Dumnezeu* 4 . 
Texte analízate In G. Federici Vescovini, „Arti“ e Filosofía .... p. 192. Distincpa dintre 
natura dependentá $i natura independentá reprezintá o versiune astrologicá a distinepei 
dintre „natura naturantá** (natura naturans) $i ..natura naturatá** (natura naturata) 
expusá de mae$trii tn arte din secolul al XHI-lea. Cf. de exemplu, Arnoul de Provence, 
Divisio scientiarum , ed. Cl. Lafleur, Quatre introductions ..., p. 322. Despre Blaise din 
Parma, ..Doctorul diabolic**, cf. G. Federici Vescovini, Astrologia e scienza. La crisi 
deWaristotelismo sul cadere del Trecento e Biagio Pelacani da Parma, Firenze, Enrico Vallecchi, 
1979. 

108. Despre fericirea intelectualá, cf. M. Corti, La felicita mentale. Nuove prospettive 
per Cavalcanti e Dante, Torino, Einaudi, 1983. Asupra aristocratismului intelectualist al 
mae$trilor din secolul al XlII-lea, perspectivele au fost ín intregime reinnoite de 
L. Bianchi, „La felicita intelletuale come professione nella Parigi del Duecento**, Rivisla 
di Filosofa, 78 (1987), pp. 181-199 $i, ín special, „Virtü, Felicita e Filosofía**, in II 
Vescovo e i filosofi .... pp. 149-195. Despre Dante, lucrárile fundaméntale rámán cele 
ale lui B. Nardi, mai ales monografiile grupate in Saggi di filosofa dantesca, Firenze, 
1967. Bibliografía lui B. Nardi e furnizatá de T. Gregory - P. Mazzantini, „Gli scritti 
di Bruno Mardi“, L’Alighieri - Rassegna filosófica dentesca, 9/2 (1968), pp. 39-58. 

109. Potrivit formulei lui L. Bianchi, R Vescovo e i flosofi ..., rezumá tezele lui 
Le Golf, „Quelle conscience l’université médiévale a-t-elle eu d’elle-méme?**, Miscellaiiea 
Mediaevalia, 3 (1964), pp. 24-26. 

110. Cf. Beonio Brocchieri Fumagalli $i M. Parodi, Storia della filosofa medievale, 
ed. cit. p. 416. 

111. A$a cum o dovedesc diferitele sloganuri ale lui Jacques de Douai sau Gilíes 
d’Orleans, marcánd superioritatea filosofului asupra regilor $i a prinplor indícate de 
R.-A. Gauthier $i analízate de L. Bianchi, R Vescovo e i flosofi .... pp. 158-159. 
Argumentul fusese lansat, de altfel, de cátre Albert cel Mare, Super Elhica, X, 13, intr-o 
interpretare care nu avea nimic „profesiónist“. 

112. Dante, Ospáful, IV, XX, 10 trad. rom. Oana Busuioceanu, in Opere minore, 
Ed. Univers, Bucure$ti 1971, p. 474. 

113. Dante, Ospá(ul, IV, XXI, 1, trad. cit., 475. 

114. Teza centralá a lui Dante nu poate íntalni problema dublului adevár, deoarece 
se articuleazá intenponat pe dubla natura a omului: coruptibil $i incoruptibil, care face 
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din acesta orizontul universului, „linie de mijloc intre douá emisfere" (lumea de sus 
cea de jos) - situare única ce impune douá maniere de a trái, douá practici a 
virtuplor. Cf. Moruirhia, III, XV, 5-8, trad. rom. Francisca Báltáceanu, Titus Bárbulesc 
$i Sandu Mihai Lázárescu, in Opere minore, Ed. Univers, 1971 : „Dacá omul este de 
termenul mediu intre cele pieritoare $i nepieritoare, este necesar, intrucát oric 
termen mediu participa la natura extremelor, ca $i omul sá participe la ambele natu 
$i cum orice natura este oránduitá in vederea unui anumit scop, rezultá cá omuli 
ii este oránduit un scop dublu ca, dupa cum dintre tóate Fúndele numai el particip 
$i la natura pieritoare $i la cea nepieritoare, la fel, singur intre tóate fúndele sá Fi 
oránduit in vederea a douá scopuri ultime, dintre care unul este scopul sáu intrucí 
este pieritor, iar altul intrucát este nepieritor. Deci providen^a inefabilá a pus in faj 
omului douá scopuri de urmárit: fericirea acestei viep, care constá in implinire 
insu$irilor proprii $i care e simbolizatá prin paradisul terestru ; $i fericirea viefi 
ve$nice, care constá in bucuria contemplárii lui Dumnezeu la care capacitatea proprf 
omului nu poate ajunge decát cu ajutorul luminii divine, $i care e Figuratá prii 
paradisul ceresc“. Asimilarea omului cu orizontul, care reinnoie$te in profunzime tem; 
tradiponalá a omului microcosmos, nexus mundi, este rezultatul unei deturnári de tex 
de o indráznealá pe care am putea-o numi stupeFiantá, cáci forma acesteia est< 
imprumutatá de la deFinipa statutului „sufletului nobil" din Líber de causis II, 22, ed 
Pattin, p. 50 : „Esse vero quod est post aeternitatem et supra tempus est anima 
quoniam est in horizonte aeternitatis inferius et supra tempus" („Fiinpi care este dup? 
eternitate, dar deasupra timpului este sufletul, cáci el este la orizont, inferior eternitai 
$i superior timpului"). Or, sufletul nobil din Líber de causis nu este sufletul omenesc 
ci un principiu cosmologic care joacá un rol bine deFinit in dinámica Cerurilor. 
Fácánd sá fuzioneze predicatele sufletului nobil cu cele ale sufletului omenesc ca 
peOopios al lumii inteligibile $¡ al lumii sensibile, o temá preluatá de la sfántul Grigore 
de Nissa $i de la Nemesius din Emesa, pe care ii cuno$tea fará indoialá prin intermediul 
lui Toma á’Aquino, Summa contra Gentiles, II, 68 §i IV, 55 (care utilizeazá fará distincpe 
termenii de orizont, horizon, $i de limitá, confinium), Dante $i-a procurat mijloacele 
pentru a imagina un destín astrologic al sufletului omenesc, care 1-a condus la ideea 
revolucionará a unei „a doua íntrupári" (vezi infra „Omul nobil sau gándirea intrupatá"), 
care, impreuná cu teoría eckhartianá a „smereniei divine" (vezi infra, cap. 8, „Locuirea 
interioará"), constituie culmea teoreticá la care ajung gánditorii din secolul al XIV- 
lea in teoretizarea innobilárii omului. Aceastá teologie FilosoFicá a innobilárii se intrevede 
din lectura sociologicá a aristocratismului intelectualist practicat de magislri arlium : 
lipsit de dimensiunea sa FilosoFicá, de viziunea sa asupra lumii, de o reprezentare 
proprie asupra naturii, de conceppa sa asupra legáturilor dintre lumea de sus $i cea 
dejos, pe scurt, privar de cadrul de inteligibilitate al propriei experience, intelectualul 
medieval nu mai are mure lucru dintr-un medieval. Descrierea intelectualului in afara 
$antierului urban este desigur o abstracpe, tot a$a cum abstracpe este §i descrierea sa 
in afara universului in care inielegea sá tráiascá, 

Centrándu-se exclusiv pe institupa universitará, pe modul sáu de funcionare, 
pe ritualurile §i rutinele sale, $i pe locul magister- ului in societate, sociología intelectualului 
nu indepline$te decát in parte condiciile unei istorii a intelectualilor medievali, se 
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fixeazá pe ceea ce a supravieprit Evului Mediu, pe prelungirea moderna a acestuia, 
fenomenul $i tipul profesorului, lasa parcial necercetate lucrurile care faceau in interior 
din acest om un om al Evului Mediu, conceppa sa despre lume, lectura realului, pe 
scurt, e mai mult o $tiin(á a observatorului decát a observatului. Asupra teoriei 
limitelor , cf. J. Daniélou, «La notion de confins (methorios) chez Grégoire de Nysse“, 
Recherches de Sciences religieuse, 49 (1961), pp. 161-187 §j L'etre et le temps chez Grégoire 
de Nysse, Leiden, Brill, pp. 116-132. 

115. Ospaful , IV, XXII, 14. 

116. Ospaful, IV, XX, 9. 

117. Ospaful, IV, IV, 1. 

118. Pentru tot ce urmeaza, cf. Ospaful, IV, XXI. 

119. Ospaful, IV, XX, 5, trad. cit., p. 472. 

120. Caracterul artist al spermei e reafirmat ín mod constant de Aristotel, 
inclusiv in Metafizica , VII, 9, 1034a 33-34 (trad. Tricot, p. 389: ,,Exista fiinte a cáror 
alcátuire este naturalá precum a produselor artei : samanta joacá, de fapt, rolul 
artistului, cáci ea are, in potenza, forma"). Expresia ró ojzéppa jioiíjtikóv revine adesea 
la Stagirit. 

121. Cf., in aceastá privin^á, «Les problémes de la génération et le role de 
l’intellect agent chez Averroés", Ch. Touati, Prophetes, talmudistes, philosophes (Patrimoines, 
Judaisme), Paris, Cerf, 1990, pp. 233-241. 

122. Asupra bazei teoretice a doctrinelor lui Dante, cf. B. Nardi, «L’origine dellanima 
umana secondo Dante", Giomale critico della filosofía italiana, 12 91931), pp. 433^156 
§i 13 (1932), pp. 45-56 $i 81-102; „Sull 'origine dell’anima umana", Giomale dantesco, 
39 (1938), pp. 15-28 [reluat in Dante e la cultura medievale, Roma-Bari, Laterza, 1985, 
pp. 207-224]. Nopunea dantesca de „virtute formativá" a spermei este evident 
imprumutatá de la Albert cel Mare. La problema evolupei embrionului uman, Albert 
dádea un ráspuns original. íntr-adevár, erau posibile trei teorii: crearea sufletului 
raponal inca din prima clipá a conceperii, succesiunea cronologicá a celor trei suflete 
(vegetativ, senzitiv, intelectual) in embrión, infuzarea sufletului intelectual dupa o 
evolupe a embrionului lipsit de orice suflel. Optánd pentru a treia posibilítate (contrar 
lui Toma d’Aquino, care a ales-o pe a doua, §i contrar Bisericii, care a ales-o pe prima), 
Albert, in comentariul sau De aninuilibus [I, 16] $i in Summa de creuturis [q. 17, a. 13, 
ad 9m $i ad lOm ] trebuia sá suspná douá teze radicale : virtus formativa, conminuta in 
sperma bárbatului care «informeazá $i hráne$te samanta femeiascá" ce «acponeazá spre 
a forma trupul uman, $i numai pentru aceasta" ; sufetul raponal, adicá sufletul omenesc 
(omul neavánd, la drept vorbind, decát un singur suflet, iar nu trei suflete succesive) 
nu este infuzat decát in momentul in care membrele „au atins un anumit grad de 
dezvoltare - altfel spus, cánd sunt fórmate “. Aladar, de-a lungul primelor cinci luni, 
virtus formativa este singura responsabilá de dezvoltarea embrionului. Dupá cum bine 
a arátat Nardi, Dante reia versiunea acestei teorii expusá in De natura et origine animae, 
I, 5. Expresia incontanenle («de indatá", «imediat") din Ospaful IV, XXI, 5 - «Sus- 
numitul suflet de indatá ce a fost produs primeóte de la virtutea motorului cerului 
intelectul posibil" - face trimitere la teoria albertianá a unitápi sufletului. Dupá cum 
seria ín 1931 A. Delorme : «La om nu exista nici suflet vegetativ, nici senzitiv: cánd 
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prin acpunea lui virlus [formativa] corpul deja a atins un anumit grad de dezvolt 
sufletul racional e infuzat de Creator, $i acesta, cu desávár$ire unu este subic 
potenfelor senzitive $i vegetative" (cf. „La morphogenése d’Albert le Grand d 
I’embryologie scolastique 44 , in Maitre Albert, Revue thomiste, p. 131), nu fará a obse 
cá acest gen de teorie avea „mare importará prin consecin^ele sale filosofice, teoloj 
$i morale“, ín special pentru „calificarea moralá a avortului“ (p. 130). Pentru origil 
„medicale“ ale nopunii de „forcá plasmática 4 ' B. Nardi citeazá ’Ali ibn al-’Abt: 
Pantegni, IV, 2 $i Avicenna, Canon, 1, fen. 1, doctr. 6, cap. 2. Influenza lui Averr 
ni se pare, de asemenea, incontestabilá. 

123. Ín Ospa{ul, II, XIII, 5, p. 285, Dante distinge trei puñete de vedi 
filosofice asupra influen^ei astrelor In procreare : „Top filosofii sunt de acore 
in ce prívente prima perfeepune, adicá cea a generárii substancíale - cá cerui 
sunt cauza, chiar dacá infeleg lucrul acesta in moduri diferite ; unii, ca Plat< 
Avicenna $i Algazel, spun cá provine de la r.otitori; alpi, ca Socrate $i de asemi 
Platón $i Dionis Academicul, zic cá de la stele, mai ales sufletele omene$ti ; iar al 
ca Aristotel $i peripateticii, zic cá e puterea cereascá ce se aflá ín cáldura natur; 
a sámáncei“. Ca $i Albert cel Mare, Dante alege un hibrid intre prima §i a tr« 
teorie : pe acela al lui Aristotel §i ... Averroes. Sá precizám cá acest text din Ospá 
exelude indiscutabil identificarea virtucii cere$ti cu „virtutea motorului ceruli 
suspnutá impotriva lui Nardi de cátre P. Busnelli in comentariul sáu tomist 
Ospá^ul [11 Convivio ridotto a miglior lezione e commentato, II, p. 395 $i 398] - i 
comentariu despre care Gilson a scris, de altfel: „Acest gen de ateníate istorice 
trebui sá fie interzis printr-o lege“ (Giomale storico delta letteralura italiana, 138 [196 
p. 572). 

124. Cf. B. Nardi, ..Sull’origine dell’anima humana 44 , ed. cit., pp. 212-213. 

125. Ospálul, IV, XXI, 7. 

126. Sá ne amintim cá, in 1938, Facultatea de teologie din Paris considera d 
nou drept ereticá teza „magicá“ potrivit cáreia «Inteligenja motrice a cerului influencea: 
sufletul raponal, la fel cum corpul cerului influenceazá corpul uman" ( Carlulaire i 
iUniversité de Paris, III, ed. Denifle - Chatelain, p. 35, articolul 26), tezá condamna 
in articolul 74 din syllabus-w\ lui Tempier. Deci numai la acest nivel teza lui Dante ei 
heterodoxá $i condamnatá mai multe secóle de cátre autoritatea universitará. A^ada 
regásirea urmelor acestei teze la Eckhart, a$a cum vom aráta in capitolul 8, nu e lipsii 
de semnificacii: nociunea de influentia reprezintá o piesá esencialá in vulgarizan 
idealului filosofic , reprezintá instrumentul conceptual major al acesteia, cheia pátrunder 
sale in mediile neuniversitare, vectorul modelului sau conceptului de intelectual. Dup 
párerea noastrá, asta inseamná cá Eckhart $i Dante comunicau prin ..arabismul 44 li 
Albert cel Mare. 

127. Ospá\ul, III, XIV, 2, p. 364. 

128. Avicenna, Melafizica, IX, 7. Traducem aici versiunea latiná din edicia Va 
Riet, p. 510, 72-511, 83. 

129. Albert cel Mare, De somno el vigilia, III, 1, 6: „Sub raportul gándirii (({U(h 
intellectum) el este asemeni unui zeu intrupat, a cárui perfectiune ii permite s: 
cunoascá totul pornind de la sine insu§i“. 

130. ..SperanCa filosofului 44 : expresia vine de la Averroes, De anima com. 36 [ed 
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Crawford, p. 502, 661-664], care o preia de la Fárábi. Aid jos filosofía! sperá $i a§teaptá 
unirea cu Intelectul agent separat, un extaz natural $i cosmic. Speran^á filosófica §i 
fericire mentalá sunt cele douá fundamente ale unei conceppi filosofice care i$i gaseóte 
sursa ¡mediata in Averroes, dar se inspira din intregul arabism. A$a cum am arátat deja, 
Albert cel Mare este acela care a introdus la latini concepfia pur filosófica a viefii conlempUdive 
in care se intálnesc Ioannes din Jandun, Dietrich din Freiberg, Dante §i Eckhart. Cf. 
A. de Libera, Albert le Grmnd et la philosophie, ed. cit., pp. 242-253 $i 268-286. 

131. Text extras dintr-un comentariu anonim asupra Eticii nicomahice , citar de 
R.-A. Gauthier, „Trois commentaires „averroistes“ sur l’Éthique a Nicomaque 11 , AHDLMA, 
16, (1948), p. 290. ín II Vescovo e i filosofi ..., pp. 182-183 (nota 46), L. Bianchi da 
o lista de texte paralele la Boethius din Dada, Gilíes d’Orléans, Jacques de Douaí, 
Petrus din Auvergne, loan din Dacia, Siger din Brabant $i la un numár de comentatori 
anonimi ai lui Aristotel. Aceea$i doctrina poate fi regásitá in Ospá(ul, III, XIII, 7 $i 
in Quaestiones in XII libros Metaphysicae ale celui mai de seamá reprezentant al 
averroismului parizian de la inceputul secolului al XlV-lea, Ioannes din Jandun : 
..Fericirea consta in cunoa$terea cauzelor prime §i sepárate, in special cea a lui 
Dumnezeu. Este ceea ce numim ín{elepciune“ (Quaestiones in XII libros Metaphysicae, I, 
q. i, Venetiis, 1553, f* Iva). 

132. Intelectualii .... p. 143. 

133. Inleleclualn ..., p. 139. 

134. Intelectualii ..., pp. 149-151. 

135. Despre tóate acestea, cf. J. Vanneste, S. J., Le Myslére de Dieu (Museum 
Lessianum), 1959. 

136. Despre Hadewijch $i „mistice“, cf. G. Epiney-Burgard $i E. Zum Brunn, 
Femmes Troubadours de Dieu, Turnhout, Brepols, 1988. 

137. Pentru o orientare in literatura recenta asupra lui Eckhart, cf. F. Brunner, 
..Maitre Eckhart et la mystique allemande", in Contemporary Philosophy. A Nexo Sumey, 
6/1 (1990, pp. 399-420. Douá publicapi sunt edificatoare in problemele discútate aici: 
W. Trusen, Der Prozess ge gen Meisler Eckhart. Vorgeschichle. Verlauf und Folgen, Paderborn 
- München - Wien - Zürich, 1988; L. Sturlesse, „Die Kolner Eckhartisten. Das 
Studium generale der deutschen Dominikaner und die Verurteilung der Thesen 
Meister Eckharts“, in Die Kolner Universitat im Mittelalter, hg. von a Ziminermann 
(Miscellanea Mediaevalia, 20), Berlin-New York, De Gruyter, 1989, pp. 192-211. 
Pentru o interpretare de ansamblu a gándirii eckhartiene, cf. B. Mojsisch, Meisler 
Eckhart, Analogie, Univozitüt und Einheit, Hambourg, Félix Meiner, 1983 ; A. de Libera, 
La Mystique rhénane . D\Albert le Grand á Maitre Eckhart, Paris, Ed. du Seuil., 1994 ; A. 
de Libera, Eckhart, Suso, Tauler ou la divinisation de l’homme (L’Aventure intérieure), 
Paris, Bayard éditions, 1996. 

138. Asupra legáturilor lui Eckhart cu mi$cárile spirituale feminine, cf. O. 
Langer, Mystische Erfahrung und spirituelle Theologie. Zu Meister Eckharts Auseinanderselzung 
mil der Frauenfrommigkeit seiner Zeit, Munich, 1987. 

139. R. W. Southern, L’Église ella Société dans l’Occident médiéval, Paris, Flammarion, 
1987, p. 273. 

140. Pentru text, cf. F.-J. Schweitzer, Der Freiheitsbegriff der deutschen Mystik. Seine 
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Beziehung zur Ketzerei der „Brüder und Schweslem vom Freien Geilsmil besonderer Rücks 
auf den pseudoeckhartischen Traktat „Schwesler Katrei“ (Arbeiten zur mittleren Litera 
und Sprache, 10), Francfort-Berne, P. Lang, 1981, pe care l-am urmat aici. Asu 
sectei Spiritului Liber, cf. H. Grundmann, Religióse Bewegungen im Mitlelalter, Darmstí 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1961 $i R. Guarnieri, 11 Movimenlo del Libero Spii 
Testi e Documenti (Archivio Italiano per la Storia della Pietá, 4), Roma, Edizioni 
Storia e Letteratura, 1965 $i R. E. Lerner, The Heresy of Ike Free Spirit in Ihe laler Mic 
Ages, Berkeley, University of California Press, 1972. 

141. A$a cum o defínele Katrei, „confirmarea“ are aceea$i structurá opérate 
ca „seninátatea“ sau „renunparea“ (Gelassenheit), la care vom reveni ín cele ce urmea 
Vom nota, ín legáturá cu asta, definida lui Suso din Buchlein der Wahreil , V 
„Activitatea unui om care s-a abandonat cu adevárat este abandonul, iar operapa 
este repausul, cáci el rámáne inactiv ín operape", trad. J. Ancelet-Hustache, 
Bienheureux Henri Suso, CEuvre complétes, Ed. du Seuil, París, 1977, p. 456. 

142. Cf. F. Pfeifíer, Deutsche Mystiker .... p. 536, 28-537, 8. 

143. Sá ne amintim cá Tempier condamnase teza filosoficá prin care smerei 
era subordonatá faja de márinimie (vuignanimitas). Cf. supra capitolul 6. Ín acea: 
problema cf. L. Bianchi, II Vescovo e i ftlosofi .... pp. 162-163 (pentru surse - in spec 
prima dintre Chesliunile morale ale lui Siger din Brabant - $i pentru bibliografie). 

144. ín aceeap época Dante apára o conceppe filosófica asupra smereniei, arátái 
cá insu§i cuvántul filosof - nu „in;elept“, ci „iubitor de ín^elepciune" - este „nu 
vocabula de aroganpí, ci una de umilinpí“. Cf. Ospá(ul , III, XI, 5-6. 

145. Textele din Eckhart sunt citate dupa traducerea lui J. Ancelet-Hustach 
Maitre Eckhart, Traites (Ed. du Seuil, París, 1971), Sermons 1-30 (París, 1974), Sertno 
31-59 (Paris, 1978), Sermons 60-86 (París, 1979). Originalul german se aflá public 
in Meister Eckhart , Die deutschen Werke, Hg. im Auftrag der Deutschen Forschungsgemein.scha 
Stuttgart, Kohlhammer, 1936-1976 (text ingrijit de catre J. Quint). 

146. Pe aceastá tema, cf. R. Brague, „Le géocentrisme comme humiliation c 
rhomme“, in Herméneulique el ontologie. Hommage á Pierre Aubenque, Paris, P.U.F., 199 
pp. 203-223. Cf. de asemenea Eckhart. Sur l'humilité. Text francez $i postfafñ de A. c 
Libera, Paris, Arfuyen, 1988. 

147. Teoria fluxului, versiune peripatética a ..influenfei astrelor”, pe care ai 
vázut-o operánd la Dante, fiind ea insá$i heterodoxá, dupa cum am vázut, rezultá ( 
Eckhart sávár$e$te aici o dublá gre$ealá. 

148. Cf. Maitre Eckhart, Traités, ed. cit., pp. 160-161. 

149. Asupra acestui text, cf. A. Elmarani-Jamal, „De la multiplicité des mudes d 
la prophétie chez Ibn Siná", in J. Jolivet $i R. Rashed Eludes sur Avicenne, Paris, Le 
Belles Lettres, 1984, pp. 137-138. 

150. Eckhart porne$te aici de la o distinepe facutá de Albert cel Mare intr 
„inteligenpa“ separata, adicá intelectul universal agent, $i inelectul omului, forma 
unui corp, care, cu acest titlu, „nu este intelect prin esen^á, ci prin achizi(ie“, adic 
prin „continuare“ cu Intelectul agent separat (De causis el processu universilalis, II, 2 
26, Borgnet, p. 518a). Insá el nu adoptá acest punct de plecare fiírá re/erve : umu 
nobil, omul separal, care se ridicá deasupra naturii, inceteazá sá mai fie ..intelect prii 
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achizipe" spre a deveni in har mai mult decát Intelectele prin esenpá. El ajunge pana 
la Unu unic „ín stráfundul sufletului, unde stráfundul luí Dumnezeu $i cel al 
sufletului sunt un singur stráfund". Aceastá „apoteozá", aceastá deificare nu mai are 
nimic aristotelic : este teofania suprema despre care vorbe$te loan Scottus Eriugena 
atunci cánd serie in De divisione imturae , I, 9, cá : „Ex ipsa sapientiae Dei condescensione 
ad humana naturam per gratiam et exaltatione eiusdem naturae ad ipsam sapientiam 
per dilectionem Fit theophania“ (PL 122, 449B). I nquanlum homines per carüatem deiformes 
efficiuntur, xic sunt supra homines , afirma Toma in QD De caritate (q. 1, a. 7) : Eckhart 
pare sá generalizeze aceastá elevape la totalitatea naturii intelectuale. 

151. íngerii Revelapei, care aparpn ordinului Providen^ei voluntare. 

152. Íngerii filosofilor aparpnánd ordinului Providen{.ei naturale : adicá 
Inteligen^ele. Asupra distinepei intre Providen^a naturalá $¡ Providen^a voluntará, cf. 
A. de Libera, „Philosophie et théologie chez Albert le Grand et dans l’École dominicaine 
allemande“, in Die Kólner Universitdt im Mittelaller, ed. cit., p. 142. 

153. Cf. Maitre Eckhart, Pr. 15, ed. cit., p. 142. 

154. Despre Eckhart $i Suso, cf. R. Imbach, „Die deutsche Dominikanerschule : 
Drei Modelle einer Theologia mystica“, in Grundfragen christlicher Mystik. Wissenschaflliche 
Studientagung Theologia myslica in Weingarten vom 7.-10. November 1985, hg. M. Schmidt 
und D. R. Bauer (Mystik in Geschichte und Gegenwart, 1/5), Stuttgart-Bad Cannstatt, 
1987, pp. 157-172. Despre Tauler $i „dupá Eckhart*', cf. L. Sturlese, „Homo divinux. 
Der Prokloskommentar Bertholds von Moosburg und die Probleme der 
nacheckhartschen Zeit“, in Abendlcindische Mystik im Mittelalter. Syrnposion Klosler Engelberg 
1984, hg. K. Ruh (Germanistiche Symposien, Berichtsbd. 7), Stuttgart, 1986, pp. 145- 
161 ; „Tauler im Kontext. Die philosophischen Vorausetzungen des Seelengrwtdes in der 
Lehre des deutschen Neuplatonikers Berthold von Moosburg", Beitráge z. Gesch. d. 
deutschen Sprache u. Literatur, Bd. 19, Heft 3, Tübingen, 1987, pp. 390-426. 

155. Atitudinea lui Eckhart in privinpi „fiicelor“ sale nu seamáná cu a lui Tauler 
care spune in Predigl, Repleti sunt omnes Spirilu Sancto (ed. J. A. Bizet, in Mysliques 
allemands du XIV' siécle, París, Aubier Montaigne, 1957, p. 279 : „[...] so süllet ir reden 
von Gotte und von tugentlichem leben und nit disputieren von der Gotheit in andel* 
wise nach der vernunft: das get uch nit an" [„Trebuie sá vá limitap la a vorbi despre 
Dumnezeu $i despre viapi virtuoasá, $i sá nu disputap asupra dumnezeirii, oricum ap 
face-o, dupa ordinea rapunii. Asta nu vá revine vouá"]. Aceastá rezervá aminteste de 
prevederile condamnárii beghinelor la Conciliul de la Viena, pe care le-am citat mai 
sus. Tauler se situeazá pe linia Conciliului, Eckhart nu. 

156. M. Heidegger, Queslions III, trad. A. Préau, París, Gallimard, 1966, p. 177 §i 179. 
Explicapa heideggerianá a sensului curent al lui Gelussenheil (iar nu acceppunea sa 
personalá) se situeazá in tradipa biblicá a lui aequbiimiJas - expresia „a-p pástra sulletul 
netulburat dinaintea lucrurilor", aequo animo esse, e folositá indeosebi de Iacob, 5, 7. 
..Netulburarea sufletului" poate fi totu^i injeleasá in douá feluri: activ, ca acceptare fárá 
patimá a adversitápi (a lúa lucrurile a$a cum sunt); contemplativ, „a lása" lucrurile a^a 
cum sunt. Anumite formule ale lui Meister Eckhart asupra umilinj.ei „bazatá pe neant 
p care atinge culmea", „avánd drept obiect neantul" §i „primindu-p fiinta din neantul 
pe care il are drept obiect atunci cánd nu §tie, nu vrea $i nu are" ar putea sá pledeze, 
contrar párerii lui Heidegger, in favoarea apropierii dintre seninátatea heideggerianá $i 
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deta$area eckhartianá. íntr-adevár, pentru Heidegger a ajunge la seninátate inseainná, 
un anumit nivel (care nu ..atinge inca adevárul esen^ei sale“), a te desprinde de gandir 
reprezentativá $i a renunpi la voin^a raportatá la orizont". Totu$i, aceastá renunpire ? 
purcede dintr-o voinfá, nici macar dintr-una in sensul de ..voinjá dominatá de un nu“. 1S 
este, ca la Eckhart, o renunfare voluntará la voin[á, ci o non-voinjá in sensul strict ( 
„ceea ce rámáne cu totul stráin voin^ei". Distanfándu-se de Eckhart, Heidegger pare 
incerce inainte de orice sá evite asimilarea seninátáó^cu nopunea schopenhauerianá c 
..negare a voinfei de a trái“ (pp. 212-213). De aceeaí pe parcurs, el defínele ..asimilan 
la íntinderea libera" drept o ..rezolupe" (Entschlossenheü), termen preluat din Fiinlü si li?n 
pe care ii interpreteazá ca „deschis“ (aufgeschlossen, erschlossen) , ca ..deschiderea cáti 
Deschis", pe scurt, ca faptul ..asumat de funjá de a se deschide pentru Deschidere" (] 
213). Pentru anumip interprep, dimpotrivá, cele douá etape ale ..distanpírii" (altfel spuí 
cele douá sensuri ale non-voinfei) sunt márcate la Eckhart $i consúmate in pura passi 
..implinirea abandonului total" (cf. A. Charles-Saget, „AnpaípEOis $i «Gelassenheit», Heidegg* 
et Plotin", in Herméneutique el Onlologie .... pp. 337-338). Orice s-ar spune despr 
pertinenp» acestor comparapi, trebuie sá subliniem cá, la Eckhart, Gelassenheil nu reprezint 
o simplá depá$ire sau abandonare a lumii. Este deschiderea lumii catre Dumnezeu - i 
stráfundul sufletului; este, de asemenea, manifestarea faptului cá lumea e deja deschis 
catre Dumnezeu acolo unde omul nu mai este el irisusi. 

15 7. hitelectualn .... p. 149. 

158. Cf. Elica nicomahicá, II, 2, 1104b 24, altfel spus ceea ce Democrit nume$t. 
„lini$tea fericitá a sufletului [...] grape cáreia sufletului ísi urmeazá calea ca o mar 
calmá, intr-un echilibru perfect, nu se lasa tulburat de nici o temere, de nici o spaim: 
superstipoasá dinaintea zeilor $i de nici o pasiune, oricare ar fi aceasta". 

159. J. Lancan, Séminaire XX, Encoré, Paris, Ed. du Seuil, 1975, p. 100. 

160. Cf. A. Charles-Saget, «Apaípeois» et ..Gelassenheit" ...», p. 339. Dup; 
A. Charles-Saget, limbajul eckhartian al renun^añi §i al lui Gelassenheit poate fi apropia 
de ápaípeois plotinianá, acel ..Abandoneazá totul!", ..Á^eXe návral“ al Enneadelor - <. 
exigen^á de reducere ce se transmite páná la Lkhlung a lui Heidegger, $i care ordoní 
Scheidet, scheidet ah gar („Desprinde-te! Desprinde-te cu adevárat!") prin care o beghiní 
necunoscutá a dat formá intenpei lui Meister Eckhart. 

161. Cf. Angelus Silesias, Pélerin chérubinique, Cherubinischer Wandersmann, I, 289 $ 
290, trad. H. Plard, Paris, Aubier - Montaigne, 1946, p. 107 : „Fartí lemei. Trandafiru 
este fará temei, el inflore$te fiindcá inflore$te, nu-§i acordá atenpe, nu se intreabá dac? 
e vázut" ; „Lasá-l pe Dumnezeu sá se ingrijeascá de tóate. Cine impodobeste crinii: 
Cine hráne^te narcisele? $i-atunci, cre$tine, de ce sá te frámánp pentru tiñe?" 

162. Pélerin chérubinique, I, 98, trad. cit. p. 77. 

163. Aceastá tezá a facut obiectul mai multor discupi. Cf., pentru cele mai 
recente, A. de Libera, ..Retour de la philosophie médiévale?", Le débal, 72 (1992), pp. 
242-260 ; Cl. Panaccio, „De la reconstruction en histoire de la philosophie", in La 
philosophie et son histoire, G. Boss, Zürich, Ed. du Grand Midi, 1994, pp. 173-195 [cu 
pp. 293-312: „Discussion de la conférence de Claude Panaccio"]; P. Engel, „La 
philosophie peut-elle échapper á l’histoire?", in J. Boutier $i D. Julia Pessés recomposés, 
Paris, Ed. Autrement, 1995, pp. 96-111 ; K. Flasch, „Wie schreibt man Geschichte der 
mittelalterlichen Philosophie? Zur Debatte zwischen Claude Panaccio und Alain de 
Libera über den philosophischen Wert der philosophiehistorischen Forschung", 
Medioevo, XX, (1994), pp. 1-29. 
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